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0. PREAMBULE

Le projet soumis a enquéte publique concerne :

L’'aménagement a 2x3 voies de 'autoroute A480 entre la bifurcation A48 / A480 / RN481
et I'’échangeur du Rondeau, sous maitrise d'ouvrage de la société AREA ;
L’'aménagement de I'échangeur du Rondeau sous maitrise d’ouvrage de I'Etat (Ministére
de I'Ecologie, de I'Energie et de la Mer) représenté par le Préfet de Région Auvergne
Rhoéne-Alpes et déléguée localement a la Direction Régionale de I'Environnement, de
’Aménagement et du Logement (DREAL Auvergne Rhéne-Alpes): il comprend le
réaménagement de la RN87, dénommée Rocade Sud, entre I'échangeur du Rondeau et
le diffuseur des Etats Généraux.

Le dossier d’étude d'impact présenté comprend I'ensemble des éléments définis par I'article
R.122-5 du code de I'environnement.

Dans un souci de clarté et de lisibilité pour le public, certains choix rédactionnels ont été
effectués comme par exemple :

la séparation en deux chapitres distincts de la description de I'état actuel (au chapitre 3)
et de son évolution probable avec et sans projet (au chapitre 4) ;

le regroupement aux chapitres 6 et 7 des effets du projet sur I'environnement et les
mesures proposées par la Maitrise d’Ouvrage pour les éviter, réduire et compenser
(démarche « ERC »), afin d’éviter les redondances et de permettre au lecteur de faire

directement et facilement le lien entre eux.

Le tableau ci-aprés montre la correspondance entre le contenu de I'étude d’'impact tel que défini
par l'article R.122-5 du code de I'environnement et le contenu de I'étude d'impact du présent

dossier.

Contenu réglementaire. Art. R.122-5 du Code de I'Environnement

« Art. R. 122-5. - |. — Le contenu de I'étude d'impact est proportionné a la sensibilité environnementale de la zone susceptible d'étre
affectée par le projet, a I'importance et la nature des travauy, installations, ouvrages, ou autres interventions dans le milieu naturel ou le
paysage projetés et a leurs incidences prévisibles sur I'environnement ou la santé humaine.

« Il. = En application du 2° du Il de l'article L. 122-3, I'étude d'impact comporte les éléments suivants, en fonction des caractéristiques
spécifiques du projet et du type d'incidences sur I'environnement qu'il est susceptible de produire :

« 1°Un résumé non technique des informations prévues ci-dessous. Ce résumé peut faire I'objet d'un document indépendant. »

« 2° Une description du projet, y compris en particulier :

- une description de la localisation du projet ;

- une description des caractéristiques physiques de I'ensemble du projet, y compris, le cas échéant, des travaux de démolition
nécessaires, et des exigences en matiere d'utilisation des terres lors des phases de construction et de fonctionnement ;

- une description des principales caractéristiques de la phase opérationnelle du projet, relatives au procédé de fabrication, a la demande
et l'utilisation d'énergie, la nature et les quantités des matériaux et des ressources naturelles utilisés ;

- une estimation des types et des quantités de résidus et d'émissions attendus, tels que la pollution de I'eau, de l'air, du sol et du sous-
sol, le bruit, la vibration, la lumiére, la chaleur, la radiation, et des types et des quantités de déchets produits durant les phases de
construction et de fonctionnement.

Pour les installations relevant du titre ler du livre V du présent code et les installations nucléaires de base relevant du titre IV de la loi n°
2006-686 du 13 juin 2006 modifiee relative a la transparence et a la sécurité en matiére nucléaire, cette description pourra étre
complétée dans le dossier de demande d'autorisation en application de l'article R. 512-3 et de l'article 8 du décret n° 2007-1557 du 2
novembre 2007 modifié relatif aux installations nucléaires de base et au contréle, en matiére de slreté nucléaire, du transport de
substances radioactives. »

« 3° Une description des aspects pertinents de I'état actuel de I'environnement et de leur évolution en cas de mise en ceuvre du projet,
dénommeée " scénario de référence ", et un apercu de I'évolution probable de I'environnement en I'absence de mise en ceuvre du projet,
dans la mesure ou les changements naturels par rapport au scénario de référence peuvent étre évalués moyennant un effort
raisonnable sur la base des informations environnementales et des connaissances scientifiques disponibles. »

Correspondance avec le contenu de la présente étude d'impact

Chapitre 1 — Résumé non technique

Chapitre 2 — Présentation du projet

Chapitre 3 — Analyse de I'état actuel de la zone et des milieux susceptibles d'étre
affectés par le projet d'aménagement de I'A480 et de I'échangeur du Rondeau

Chapitre 4 — Evolution de I'état actuel de la zone et des milieux avec et sans projet
d’aménagement de I'A480 et de I'échangeur du Rondeau



Contenu réglementaire. Art. R.122-5 du Code de I'Environnement

« 4° Une description des facteurs mentionnés au lll de I'article L. 122-1 susceptibles d'étre affectés de maniére notable par le projet : la
population, la santé humaine, la biodiversité, les terres, le sol, I'eau, I'air, le climat, les biens matériels, le patrimoine culturel, y compris
les aspects architecturaux et archéologiques, et le paysage. »

« 5°Une description des incidences notables que le projet est susceptible d'avoir sur I'environnement résultant, entre autres :

a) De la construction et de I'existence du projet, y compris, le cas échéant, des travaux de démaolition ;

b) De l'utilisation des ressources naturelles, en particulier les terres, le sol, I'eau et la biodiversité, en tenant compte, dans la mesure du
possible, de la disponibilité durable de ces ressources ;

c) De I'émission de polluants, du bruit, de la vibration, de la lumiére, la chaleur et la radiation, de la création de nuisances et de
I'élimination et la valorisation des déchets ;

d) Des risques pour la santé humaine, pour le patrimoine culturel ou pour I'environnement ;

e) Du cumul des incidences avec d'autres projets existants ou approuvés, en tenant compte le cas échéant des problemes
environnementaux relatifs a [I'utilisation des ressources naturelles et des zones revétant une importance particuliere pour
I'environnement susceptibles d'étre touchées. Ces projets sont ceux qui, lors du dép6t de I'étude d'impact :

- ont fait I'objet d'un document d'incidences au titre de l'article R. 214-6 et d'une enquéte publique ;

- ont fait I'objet d'une évaluation environnementale au titre du présent code et pour lesquels un avis de l'autorité environnementale a été
rendu public.

Sont exclus les projets ayant fait I'objet d'un arrété au titre des articles R. 214-6 a R. 214-31 mentionnant un délai et devenu caduc, ceux
dont la décision d'autorisation est devenue caduque, dont I'enquéte publique n'est plus valable ainsi que ceux qui ont été officiellement
abandonnés par le maitre d'ouvrage ;

f) Des incidences du projet sur le climat et de la vulnérabilité du projet au changement climatique ;

g) Des technologies et des substances utilisées.

La description des éventuelles incidences notables sur les facteurs mentionnés au Il de l'article L. 122-1 porte sur les effets directs et, le
cas échéant, sur les effets indirects secondaires, cumulatifs, transfrontaliers, a court, moyen et long termes, permanents et temporaires,
positifs et négatifs du projet. »

« 6° Une description des incidences négatives notables attendues du projet sur I'environnement qui résultent de la vulnérabilité du projet
a des risques d'accidents ou de catastrophes majeurs en rapport avec le projet concerné. Cette description comprend le cas échéant les
mesures envisagées pour éviter ou réduire les incidences négatives notables de ces événements sur I'environnement et le détail de la
préparation et de la réponse envisagée a ces situations d'urgence. »

« 7° Une description des solutions de substitution raisonnables qui ont été examinées par le maitre d'ouvrage, en fonction du projet
proposé et de ses caractéristiques spécifiques, et une indication des principales raisons du choix effectué, notamment une comparaison
des incidences sur I'environnement et la santé humaine. »

« 8° Les mesures prévues par le maitre de I'ouvrage pour :

- éviter les effets négatifs notables du projet sur I'environnement ou la santé humaine et réduire les effets n'ayant pu étre évités ;

- compenser, lorsque cela est possible, les effets négatifs notables du projet sur I'environnement ou la santé humaine qui n‘ont pu étre ni
évités ni suffisamment réduits. S'il n'est pas possible de compenser ces effets, le maitre d'ouvrage justifie cette impossibilité.

La description de ces mesures doit étre accompagnée de I'estimation des dépenses correspondantes, de I'exposé des effets attendus
de ces mesures a I'égard des impacts du projet sur les éléments mentionnés au 5° ainsi que d'une présentation des principales
modalités de suivi de ces mesures et du suivi de leurs effets sur les éléments mentionnés au 5°. »

« 9° Le cas échéant, les modalités de suivi des mesures d'évitement, de réduction et de compensation proposées. »

« 10° Une description des méthodes de prévision ou des éléments probants utilisés pour identifier et évaluer les incidences notables sur
I'environnement. »

«11° Les noms, qualités et qualifications du ou des experts qui ont préparé I'étude d'impact et les études ayant contribué a sa
réalisation. »

« 12° Lorsque certains des éléments requis ci-dessus figurent dans I'étude de maitrise des risques pour les installations nucléaires de
base ou dans I'étude des dangers pour les installations classées pour la protection de I'environnement, il en est fait état dans I'étude
d'impact. »

Correspondance avec le contenu de la présente étude d'impact

Chapitre 6 — Facteurs susceptibles d'étre affectés de maniere notable par le projet,
incidences notables et mesures d'évitement, de réduction et éventuellement de
compensation

- Facteurs susceptibles d’étre affectés de maniere notable par le projet,

- Mesures d’'évitement,

- Incidences et mesures de réduction,

- Incidences du projet sur le climat et vulnérabilité du projet au changement climatique,

- Incidences négatives notables résultant de la vulnérabilité du projet a des risques
d’accidents ou de catastrophes majeurs,

- Addition et interaction des effets entre eux,

- Effets résiduels et mesures de compensation.

Chapitre 9 — Analyse des effets cumulés du projet avec d’autres projets connus

Chapitre 5 — Présentation des solutions de substitution raisonnables examinées et
justification (raisons environnementales et sanitaires) pour lesquelles le projet présenté
a été retenu

Chapitre 6 — Facteurs susceptibles d'étre affectés de maniére notable par le projet,
incidences notables et mesures d'évitement, de réduction et éventuellement de
compensation

Chapitre 7 — Modalités de suivi et colts des mesures

Chapitre 8 — Compatibilité avec les documents d'urbanisme, articulation du projet avec
les différents plans, schémas et programmes et prise en compte du SRCE

Chapitre 11 — Présentation des méthodes utilisées pour identifier et évaluer les
incidences notables sur I'environnement

Chapitre 12 — Auteurs des études

Non concerné par le projet



Contenu réglementaire. Art. R.122-5 du Code de I'Environnement

N

« lll. — Pour les infrastructures de transport visées aux 5° a 9° du tableau annexé a l'article R. 122-2, I'étude d'impact comprend, en
outre :

- une analyse des conséquences prévisibles du projet sur le développement éventuel de I'urbanisation ;

- une analyse des enjeux écologiques et des risques potentiels liés aux aménagements fonciers, agricoles et forestiers portant
notamment sur la consommation des espaces agricoles, naturels ou forestiers induits par le projet, en fonction de I'ampleur des travaux
prévisibles et de la sensibilité des milieux concernés ;

- une analyse des colts collectifs des pollutions et nuisances et des avantages induits pour la collectivité. Cette analyse comprendra les
principaux résultats commentés de I'analyse socio-économique lorsqu'elle est requise par l'article L. 1511-2 du code des transports ;

- une évaluation des consommations énergétiques résultant de I'exploitation du projet, notamment du fait des déplacements qu'elle
entraine ou permet d'éviter ;

- une description des hypothéeses de trafic, des conditions de circulation et des méthodes de calcul utilisées pour les évaluer et en
étudier les conséquences.

Elle indique également les principes des mesures de protection contre les nuisances sonores qui seront mis en ceuvre en application
des dispositions des articles R. 571-44 a R. 571-52. »

« V. — Pour les projets soumis a autorisation en application du titre ler du livre Il, I'étude d'impact vaut document d'incidences si elle
contient les éléments exigés pour ce document par l'article R. 214-6. »

N

« V. — Pour les projets soumis a une étude d'incidences en application des dispositions du chapitre IV du titre ler du livre 1V, le
formulaire d'examen au cas par cas tient lieu d'évaluation des incidences Natura 2000 lorsqu'il permet d'établir I'absence d'incidence sur
tout site Natura 2000. S'il apparait aprés examen au cas par cas que le projet est susceptible d'avoir des incidences significatives sur un
ou plusieurs sites Natura 2000 ou si le projet est soumis a évaluation des incidences systématique en application des dispositions
précitées, le maitre d'ouvrage fournit les éléments exigés par l'article R. 414-23. L'étude d'impact tient lieu d'évaluation des incidences
Natura 2000 si elle contient les éléments exigés par l'article R. 414-23. »

« VII. — Pour les installations classées pour la protection de I'environnement relevant du titre ler du livre V du présent code et les
installations nucléaires de base relevant du titre IX du livre V du code de I'environnement susmentionnée, le contenu de I'étude d'impact
est précisé et complété en tant que de besoin conformément aux articles R. 512-6 et R. 512-8 du présent code et a l'article 9 du décret
du 2 novembre 2007 susmentionné. »

Correspondance avec le contenu de la présente étude d'impact

Chapitre 10 — Spécificités pour les infrastructures de transport

- 'analyse des conséquences prévisibles du projet sur le développement éventuel de
I'urbanisation. Cette analyse est traitée dans le § 6.3.4,

- l'analyse des enjeux écologiques et des risques potentiels liés aux aménagements
fonciers, agricoles et forestiers : sans objet,

- 'analyse des codts collectifs des pollutions et nuisances et des avantages induits pour
la collectivité,

- I'évaluation des consommations énergétiques résultant de I'exploitation du projet,

- la description des hypothéses de trafic, des conditions de circulation et des méthodes
de calcul utilisées pour les évaluer et en étudier les conséquences

- les principes des mesures de protection contre les nuisances sonores. Ces principes
sont présentés dans le § 6.3.4.4.4.

Le projet impliquera la création d’'un réseau de collecte des eaux pluviales et d’'ouvrages
de réception et traitement des eaux pluviales pour: les surfaces autoroutiéres et
routieres actuellement non dotées d'un dispositif de gestion des eaux pluviales mais
aussi pour les nouvelles surfaces imperméabilisées. Il nécessitera également la
réalisation et/ou le prolongement d'ouvrages hydrauliques pour le rétablissement du
réseau hydraulique et la protection de la ressource en eau et des milieux aquatiques.
Enfin, il nécessitera 'aménagement du viaduc de franchissement sur l'lsére.

Tous ces aménagements spécifiques seront détaillés dans un dossier de demande
réalisé au titre des articles L.214-1 a L.214-6 du Code de I'Environnement (dossier
d’'autorisation environnementale) qui sera réalisé dans le cadre des études détaillées
d’Avant-Projet Autoroutier.

La Piéece E — Etude d'impact comporte une évaluation des incidences Natura 2000
comprise au § 6.3.3.4. Ce volet a été réalisé conformément aux articles L.414-4 et
R.414-23 du Code de I'Environnement.

Non concerné par le projet.
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1. RESUME NON TECHNIQUE

1.1.1. LOCALISATION DU PROJET

Le projet concerne 'aménagement de :

I’A480 entre la bifurcation avec A48 et la RN481 au Nord et I'échangeur du Rondeau au
Sud,

I'échangeur du Rondeau proprement dit, et les aménagements liés sur la route nationale
RN87, dénommeée également Rocade Sud, entre I'echangeur du Rondeau et le diffuseur
des Etats Généraux.

L’ensemble du projet représente une longueur d’environ 7 km sur A480 et d’environ 1.5 km sur
RN 87, soit un peu moins de 10 km au total.

Le projet est localisé dans le département de I'lsere et traverse les communes suivantes (Nord
au Sud), appartenant toutes au territoire de Grenoble Alpes Métropole : Saint-Egréve, Saint-
Martin-le-Vinoux, Grenoble et Echirolles.

1.1.2. PRESENTATION DES OPERATIONS SOUMISES A
ENQUETE

1.1.2.1. AMENAGEMENT DE L’A480

L’'aménagement de I'A480 dans la traversée de Grenoble consiste en un élargissement a 2x3
voies de l'autoroute entre I'échangeur A48/A490/RN481 et I'échangeur du Rondeau (7 km),
'adaptation de certains dispositifs d’échanges ainsi que la mise a niveau patrimoniale et
environnementale de linfrastructure concernant notamment I'assainissement et les protections
acoustiques.

1.1.2.2. AMENAGEMENT DE L’'ECHANGEUR DU RONDEAU

L’'aménagement de I'’échangeur du Rondeau concerne la reconfiguration de la rocade sud entre
I'échangeur du Rondeau et le diffuseur du cours de la Libération.

Il'inclut :
La reconfiguration des bretelles de liaison entre 'A480, la RN87 et la RD6 et le cours de la
Libération (RD1075), permettant de dissocier les flux locaux RD6/RD1075 des flux
d’échanges entre I'A480 et RN87 ;
La réalisation d’'une tranchée couverte de 290 m de longueur environ entre I'’échangeur du
Rondeau et le diffuseur du cours de la Libération ;
La réalisation de bretelles d’acces et de voies d’entrecroisement (by-pass) entre la section
courante de la RN87 et la RD6 rétablie sur la tranchée couverte ;
Le doublement de la bretelle A480 Nord vers la RN87.
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1.2.1. ZONES D'’ETUDE

Différentes zones d'étude ont été considérées en fonction des thématiques traitées. Selon les
thématiques, une zone d'étude élargie et une zone d'étude rapprochée ont parfois été
distinguées selon les thématiques.

1.2.2. TERRES, SOL, EAU, AIR ET CLIMAT

1.2.2.1. SITUATION GEOGRAPHIQUE ET RELIEF

La zone détude se situe dans l'agglomération grenobloise, elle-méme positionnée a la
confluence de trois vallées alpines avec une configuration en Y : la vallée du Grésivaudan, la
cluse de Voreppe et la vallée du Drac. Ces vallées s’inscrivent entre les massifs imposants de la
Chartreuse au Nord, de Belledonne a I'Est et du Vercors a I'Ouest.

La topographie au droit de I'A480 et la RN 87 est caractérisée par une planéité relativement
grande avec une altitude variant de 205 m a 233 m.

1.2.2.2. LA GEOLOGIE

L’agglomération de Grenoble est située dans une ancienne cuvette glaciaire qui a été comblée
par une importante épaisseur (400 a 550 m) de sédiments, principalement d’origine lacustre,
reposant sur un substratum jurassique. Les alluvions fluviatiles récentes du Drac et de I'lsére
reposent au sommet de la série.

Le secteur d’étude repose sur une unique formation géologique, a savoir les alluvions modernes
du Drac et de l'lsére. Il s’agit d'une formation & matrice sablo-argileuse contenant des éléments
grossiers, de type graviers et galets, provenant des massifs rocheux situés a proximité.

L’A480 a été construite sur une couche de remblais récents, elle-méme posée sur une digue
réalisée en matériaux de remblais. Ces derniers correspondent & des matériaux alluvionnaires
récents.

L’échangeur du Rondeau est également aménagé sur des remblais (jusqu’a environ 6 m de
profondeur), reposant sur les alluvions modernes du Drac. La section de RN 87 comprise entre
I'échangeur du Rondeau et le diffuseur des Etats Généraux voit I'épaisseur de remblais diminuer,
avant de s’inscrire en déblais entre le diffuseur du cours de la Libération et le diffuseur des Etats
Généraux.

1.2.2.3. LESOL

Au sens pédologique du terme, les sols sont faiblement représentés dans la zone d'étude
essentiellement couverte de remblais et enrochements ou de surfaces imperméabilisés.

La couverture pédologique est rare et peu développée, notamment au droit des talus des
infrastructures.

1.2.2.4. L’'EAU

1.2.2.4.1. LES DOCUMENTS DE GESTION EN RELATION AVEC LES EAUX

Plusieurs documents de gestion s’articulent avec le projet :

La Directive Cadre européenne sur 'Eau (DCE), définissant un cadre pour la gestion et la
protection des eaux par grand bassin hydrographique au plan européen,

Le Schéma Directeur d’Aménagement et de Gestion des Eaux (SDAGE) Rhéne
Méditerranée 2016-2021, déclinant la politique a mener pour stopper la détérioration et
retrouver un bon état de toutes les eaux a I'échelle du bassin Rhéne Méditerranée,

Le Schéma d’Aménagement et de Gestion des Eaux (SAGE) Drac-Romanche, fixant de
grandes ambitions pour régler les problemes jugés prioritaires au droit des bassins
versants de la Romanche et du Drac isérois,

Le contrat de milieu « Gresse, Lavanchon, Drac aval », signé en 2008, concernant le Drac
a Grenoble dans la zone d'étude et pour lequel le contrat définit un certain nombre
d’actions.

1.2.2.4.2. LES EAUX SOUTERRAINES

La zone d'étude est essentiellement concernée par la nappe alluviale du Drac et par la nappe
alluviale de I'lsere pour sa partie Nord.

En moyenne, la perméabilité des alluvions de I'lsére est estimée & 10° m/s et celle des alluvions
du Drac, plus grossiéres, & 5.10° m/s. Le Drac alimente I'aquifére de la plaine alluviale, tandis
que I'lsere joue le réle de drain car elle constitue I'exutoire principal des eaux. La nappe du Drac
est peu profonde, de l'ordre de 3 m en moyenne en période normale et elle peut localement
remonter a moins de 1 m en période de crue concomitante du Drac et de I'lsere.

La qualité des eaux souterraines de la nappe alluviale de I'lsére est bonne dans la zone d’étude.
La nappe alluviale du Drac est globalement de bonne qualité au niveau de Grenoble puis
mauvaise a l'aval. Dans le secteur d’étude, les principaux usages de I'eau sont industriels et
géothermiques. Aucun captage pour I'Alimentation en Eau Potable (AEP) ne se rencontre a
proximité immédiate de I'A480 et de la RN 87. La zone d’étude n’intercepte pas non de
périmetres de protection d’un tel ouvrage.

Les caractéristiques et usages de la ressource en eau souterraine permettent de déterminer leur
niveau de vulnérabilité (vulnérabilité aux pollutions, fonctions des caractéristiques de I'aquifére)
et sensibilité (sensibilité du fait des usages de la ressource en eau souterraines et des
caractéristiques de I'aquifere).
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La nappe alluviale de la zone d’étude est globalement vulnérable. Le long de 'A480, un
secteur plus vulnérable (nappe a moins de 2 m de profondeur) est situé au Sud-Est de
'échangeur du Vercors. La partie Sud du secteur d’étude est moins vulnérable, avec une

épaisseur non saturée supérieure a 10 m.

La nappe alluviale est caractérisée par une sensibilité forte le long du tracé de I'’A480 depuis le
Nord de la zone d’étude et jusqu’a I'échangeur de Catane. La sensibilité est moyenne au droit
de 'A480 au-dela de I'échangeur de Catane vers le Sud ainsi qu'au droit de I'échangeur du
Rondeau.

1.2.2.4.3. LES EAUX SUPERFICIELLES (DONT LES ZONES HUMIDES)

Le réseau hydrographigue de la zone d'étude se caractérise essentiellement par la
présence de deux cours d'eau majeurs avec le Drac et I'lsere, écoulements avec des débits
importants. Les écoulements superficiels franchis par 'A480 sont I'lsére a Saint-Egréve et le
canal du Rondeau (ou canal des 120 Toises). La RN 87 franchit quant a elle le canal de la
société du Drac a Echirolles (canal souterrain).

Plusieurs ouvrages hydrauliques sont situés dans la zone détude avec : un systeme
d’endiguement continu le long de I'lsere et du Drac, les seuils de I'Institut Laue Langevin (ILL) et
du pont du Drac sur le Drac, la microcentrale hydroélectrique du Rondeau sur le canal des 120
Toises.

Traversant des milieux trés urbanisés, la qualité physico-chimique de l'lsére et du Drac est
globalement mauvaise dans la traversée de Grenoble méme si elle peut étre bonne certaines
anneées. La présence de polluants dus a la circulation automobile (Hydrocarbures Aromatiques
Polycycliques) est a signaler dans le Drac. La qualité physico-chimique des eaux superficielles
de la retenue de Saint Egreve sur l'lsére (en aval de Grenoble) est bonne. Seules, des teneurs
élevées en sulfate liées a I'existence d’'un bruit de fond hydrochimique naturel sont a noter. La
qualité chimique des sédiments est moyenne malgré I'absence de PCB (polychlorobiphényles) et
de HAP (hydrocarbures aromatiques polycycliques), et ce sous I'impulsion des métaux.

Les principaux usages du Drac et de I'lsere sont liés aux pratiques halieutiques (faibles),
nautiques (sur I'lsere) et prélevements industriels dans la zone d’étude.

Le croisement des usages avec notamment la qualité des eaux et la capacité de dilution permet
de déterminer le niveau de sensibilité et de vulnérabilité de la ressource. L’Isére et le Drac sont
ainsi sensibles et vulnérables

Les zones humides identifiées correspondent tres majoritairement a la ripisylve qui se
développe le long des berges du Drac et de I'lsére. Bien que souvent dégradée par
I'envahissement d’especes exotiques, elle assure une fonctionnalité écologique importante pour
le Castor d’Eurasie et les chauves-souris mais également des fonctionnalités hydrologique et
biogéochimiques reconnues.

1.2.25. L'AR

La caractérisation de la qualité de I'air dans le domaine d’étude a été menée sur la base des
documents bibliographiques disponibles, notamment des mesures du réseau fixe d’ATMO
Auvergne Rhoéne-Alpes sur I'agglomération grenobloise, des mesures in situ de la qualité de l'air
et d'une modélisation des teneurs en polluants.

Sur la base de ces éléments, la qualité de I'air dans le domaine d’étude se caractérise par
des teneurs en polluant conformes aux normes de qualité de I'air en vigueur, excepté a
proximité des axes routiers majeurs (A48, A480, RN 87, boulevards urbains) ou des
dépassements existent pour le dioxyde d’azote et les particules. Ce sujet sensible fait dailleurs
I'objet d’un suivi et de demandes d’actions a la France par les instances européennes.

1.2.2.6. LECLIMAT

Le climat de la zone d'étude est fortement influencé par le relief et est au carrefour d’'influences
climatiques. Il se caractérise par des précipitations relativement importantes, des étés
chauds et des hivers assez froids, des températures moyennes mensuelles toujours
positives et des vents dominants orientés dans I'axe des massifs.

1.2.3. BIODIVERSITE

1.2.3.1. ESPACES NATURELS

Le projet recoupe deux Zones Naturelles d’Intérét Ecologique Faunistique et Floristique (ZNIEFF)
de type 2:

La ZNIEFF de la zone fonctionnelle de la riviere Isére a I'aval de Meylan integre I'ensemble
fonctionnel formé par le cours inférieur de I'lsere, ses annexes fluviales et les zones
humides voisines ;

La ZNIEFF de la zone fonctionnelle de la vallée du Drac a l'aval de Notre-Dame-de
Commiers jusqu'a la confluence avec l'lsere et qui integre 'ensemble fonctionnel formeé par
la basse vallée du Drac, ses zones alluviales ainsi que les versants environnants (massifs
cristallins de Belledonne et bordure orientale du Vercors).

Le projet s’inscrit a I’extérieur d’autres espaces naturels y compris du réseau Natura 2000
dont le site le plus proche est la Zone Spéciale de Conservation (ZSC) des Pelouses, foréts
remarquables et habitats rocheux du plateau de Sornin situé & 4 km a I'Ouest et en rive gauche
du Drac.



1.2.3.2. HABITATS ET FLORE

Dans une bande de 10 m de part et d’autre des voiries, les habitats recensés sont tres
majoritairement des milieux rudéralisés lié¢ a un contexte de milieux déja tres fortement
contraints par les aménagements, entretiens et effets de la circulation routiere et de
I'urbanisation.

Cependant quelques habitats de zones humides se maintiennent, ou se constituent, a la faveur
de circulations d’eau, au niveau de fossés, de dépressions topographiques, dans ces vallées du
Drac et de I'lsére, lourdement urbanisées et imperméabilisées. L’'enjeu écologique se situe ainsi
du coté de ces zones humides et notamment de la ripisylve d’aulnaie-frénaie qui se développe en
pied de berge du Drac (habitat d’intérét communautaire).

Dans un contexte de milieux rudéraux, a la végétation fortement impactée par les especes
exotiques envahissantes (17 especes identifiées), deux especes protégées ont été
recensées : une espece vasculaire, I'lnule de Suisse et une espéce bryophytique (mousse),
I'Orthotric de Roger.

1.2.3.3. FAUNE

Mammiféres terrestres et semi-aquatiques : les 7 especes de mammiféres contactées
sur la zone d'étude (grande et petite faune) sont communes en France. Seul le Castor
d’Eurasie, espece protégeée et bien installée le long du Drac, présente un enjeu.

Chiroptéres (chauves-souris): 13 espéeces ont été recensées et qui sont toutes
protégées en France. Aucun gite hivernal n'a été mis en évidence mais des gites
arboricoles estivaux restent ponctuellement potentiels le long du Drac. Le corridor du Drac
constitue une route de vol principale pour I'ensemble des espéces contactées pour
lesquels 2 secteurs peuvent étre distingués :

o Du barrage de Saint Egréve a la confluence Isére-Drac, un cortége d’espéces
anthropophiles avec les Pipistrelles commune, de Kuhl, pygmée, Noctule de
Leisler, avec un point particulier au niveau de la confluence avec la Vence ou trois
especes de Murins (Daubenton en chasse, Natterer et Bechstein plus forestiers)
ont été contactées ;

o De la confluence Isére-Drac a I'échangeur du Rondeau, les contraintes urbaines
notamment |'éclairage induisent un cortege pauvre avec les Pipistrelles commune,
de Kuhl et plus ponctuellement le Vespere de Savi, ainsi que la Noctule de Leisler.

Oiseaux : 52 especes ont été recensées et qui se distribuent en trois corteges (alluvial,
rivulaire et anthropisé). Dans la zone d’étude, 3 espéces d'oiseaux présentent un intérét
particulier liés & des contacts en période de nidification : le Chevalier guignette, le Cincle
plongeur et le Martin-pécheur d’Europe. A ces 3 especes, s'ajoute I'Hirondelle rustique,
espece exploitant tant les habitats rivulaires qu’anthropisés au droit de I'échangeur du
Rondeau et régionalement menacée et le Milan noir, espece d'intérét communautaire notée
en survol sur le Drac.

Amphibiens (grenouilles et tritons) : le cortége se limite a une seule espéce, la
Grenouille rieuse, qui est partiellement protégée en France et non menacée
régionalement et localement.

Reptiles (serpents et lézards): 3 especes ont été recensées (Lézard des murailles
Couleuvre verte et jaune et Couleuvre a collier) et qui sont protégées en France mais ne
sont néanmoins pas considérées comme menacées en France, régionalement et
localement.

Insectes : 18 especes ont été recensées. En I'absence d’espéces patrimoniales, aucun
secteur ne se démarque pour son intérét entomologique. L’ensemble des habitats de
friches herbacées est favorable aux Orthoptéres (grillons, sauterelles) et aux Rhopalocéres
(papillons de jour) de méme que I'ensemble des canaux, fossés,....I'est pour les Odonates
(libellules).

Mollusques aquatiques et terrestres (escargots) : bien que les inventaires aient abouti a
I'identification de 48 especes terrestres (aucune espece aquatique), la zone d’étude ne
présente pas de potentialités favorables a l'installation d’especes patrimoniales.

Faune piscicole (poissons) : le Drac est le cours d’eau de la zone d’étude qui présente
les habitats piscicoles les plus diversifiés et favorables pour le frai des espéces piscicoles,
et notamment la Truite fario, le Chabot commun et le Blageon.

Faune astacicole (crustacés): la zone d’étude ne présente pas de potentialités
favorables a l'installation et au maintien d’espéces patrimoniales. Une seule espéce a été
recensée et qui est considérée comme une espéce exotique envahissante (Ecrevisse de
Californie).



1.2.3.4. CORRIDORS ECOLOGIQUES IDENTIFIES

Vis-a-vis du Schéma Régional de Cohérence Ecologique (SRCE) Rhdéne-Alpes, le projet n'est
concerné par aucun corridor dimportance régionale ou réservoirs de biodiversité qui
correspondent aux versants meéridionaux de la Chartreuse et au plateau des Vouillants classés
en Parc Naturel Régional, ZNIEFF ou Espace Naturel Sensible.

En revanche, que ce soit a I'échelle du SRCE ou de Grenoble-Alpes Métropole, le Drac, I'lsere
et leurs affluents dont les berges sont reconnus comme une trame bleue jouent un réle
récréatif et de continuité écologique dans la traversée de I'agglomération grenobloise.

Dans un contexte fortement urbanisé et en l'absence de véritable continuum forestier, la
continuité écologique que constituent le Drac et I'lsére apparait d’autant plus importante que ces
deux cours d’eau, et plus particulierement le Drac dans la zone d’étude, sont bordés par des
boisements rivulaires qui constituent une trame verte et assurent non seulement une
fonctionnalité longitudinale mais également une fonctionnalité transversale de transition entre les
milieux aquatique et terrestre (unités fonctionnelles des ilots et platieres du Drac). Les
boisements rivulaires permettent ainsi d’assurer une certaine perméabilité permettant de mettre
en lien des réservoirs de biodiversité notamment en rive gauche du Drac et en rive droite de
I'lsére en amont de la confluence avec le Drac.

Le Drac constitue également une trame noire’ favorisée par la présence d’une végétation
rivulaire qui protége le corridor aquatique de la lumiére émise par I'éclairage urbain et favorise

ainsi les especes lucifuges sensibles a la pollution lumineuse comme les mammiferes
crépusculaires a nocturnes comme le Castor d’Eurasie ou les chauves-souris.

! Les trames noires (ou sombres ou nocturnes) peuvent étre définies comme étant 'ensemble des habitats et
des corridors préservés de I'éclairage artificiel qui permettent d’assurer les continuités écologiques (terrestres et
aguatiques) des espéces nocturnes sans pour autant entraver la sécurité, ni le confort des activités humaines



1.2.3.5.

SYNTHESE DES ENJEUX BIODIVERSITE

Secteur

Enjeu national

Enjeu régional

Enjeu local

Enjeu patrimonial

Enjeu fonctionnel

Délaissés et abords de I’A480 et
de I'’échangeur du Rondeau

Cette zone englobe l'infrastructure existante et ses abords qui sont largement
dominés par des milieux rudéralisés fortement anthropisés.

Cet ensemble représente un enjeu faible voire & moyen au droit de certains
échangeurs liés a la présence ponctuelle de boisements mésohygrophiles
c6té Drac ou de boisements de feuillus anthropisés cété ville qui peuvent étre
exploités ponctuellement par des espéces anthropophiles communes a tres
communes, protégées ou non (Pipistrelles, oiseaux du cortége anthropisé,
Lézard des murailles).

Chauves-souris
anthropophiles en
chasse

Faible

llots et platiéres du Drac

Répartis le long du trongon du Drac compris dans le périmetre d’étude, ces flots et
platieres accueillent, outre le Castor d’Eurasie, une avifaune spécifique (nidification
avérée de Chevalier guignette, Martin-pécheur et Cincle plongeur).

Cet ensemble représente un enjeu fort de par la présence et le statut des
especes ainsi que l'importance fonctionnelle du corridor reposant sur la
succession des ilots, platieres et troncons de ripisylve dense.

Aulnaie-frénaie

Végétation rivulaire
Inule de Suisse
Orthotric de Roger
Orchis pyramidal
Pigamon jaune

Castor d’Eurasie
Chevalier guignette

Cincle plongeur
Hirondelle rustique
Martin-pécheur

Chevalier guignette

Chiroptéres en transit
ou en chasse

Truite fario
Chabot
Blageon

Confluence Isére-Drac

Cette zone, et notamment la presqu’ile de la confluence parait concentrer, de par
son isolement par rapport a la pression urbaine, certains groupes comme les
mammiferes et notamment les chauves-souris. Elle présente cependant une
colonisation importante par le Buddleia de David et la Renouée du japon.

Ce site représente un enjeu assez fort compte tenu de sa dégradation et
envahissement.

Aulnaie-frénaie

Pipistrelle commune
Sérotine commune
Murin de Daubenton
Minioptére de
Schreibers
Castor d'Eurasie

Chauves-souris dont
notamment e
Minioptére de

Schreibers

Chevalier guignette

Assez fort

Confluence Isére-Vence

Cette vaste zone d’eau calme résultant de la présence du barrage de Saint-Egréve
abrite une faune spécialisée avec notamment des canards plongeurs en hivernage.
Cette zone est également fréquenté par le Castor bien gu'aucune hutte n'ait été

Aulnaie-frénaie

Martin-pécheur

Couleuvre verte et

mise en évidence par les prospections de 2016. Canards plongeurs jaune Assez fort
Ce site présente un enjeu fort. (Fuligules)
Situé en rive droite de I'lsére entre I'extrémité de la presqu’ile et le barrage de Saint-
Egréve, ce vaste espace trés remanié présente des habitats liés aux canaux Orchidées
Interstice Isére-A480 latéraux (rétablissement cours d'eau et canaux EDF) avec un cortége faunistique / Pigamon jaune Couleuvre verte et Assez fort

d’intérét (couleuvre vipérine) et des corridors de vol multiples pour les Chauves-
souris.

Ce site représente un enjeu assez fort malgré son caractére tres artificiel.

Chauves-souris en
chasse

jaune

Faible

Assez fort
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1.2.4. POPULATION ET SANTE HUMAINE

1.2.4.1. OCCUPATION DU SOL, POPULATION ET EMPLOI

La zone d’étude correspond a un tissu urbain tres dense, aux modes d’occupation divers,
structuré par un réseau d'infrastructures de transport a « grands débits » (A48, A480, grands
boulevards et avenues...). D’'une maniere générale, ce secteur concentre les activités et les
emplois de I'agglomération.

On distingue globalement 3 grands secteurs d’occupation du sol :

zone industrielle et commerciale de Saint Egréve — Saint Martin le Vinoux, en rive droite de
I'lsére,

presqu’ile d’activités scientifiques de Grenoble, entre Drac et Isere,

zone mixte mélant habitations, activités industrielles, commerces et équipements, en rive
droite du Drac & Grenoble et Echirolles ainsi que de part et d'autre de la RN 87 a Echirolles.

L’évolution démographique est faible pour les communes de la zone d’étude entre 2008 et 2013
(taux annuel global de +0.4 % en moyenne, comparable au taux de croissance de + 0.5 % de
'agglomération). Cette faible évolution est due a un solde migratoire négatif traduisant un
phénomeéne de périurbanisation.

Malgré une conjoncture économique défavorable, le nombre d’emploi des communes de
Grenoble et Echirolles a augmenté entre 2008 et 2013. La zone d’étude représente donc un pdle
majeur pour I'activité de la Métropole ; tout comme I'agglomération grenobloise constitue un péle
économique majeur régional.

1.2.4.2. RISQUES NATURELS

Dans la zone d’étude, seules les communes de Saint-Egréve et Saint-Martin-le-Vinoux disposent
d'un Plan de Prévention des Risques naturels (PPRn) approuvé. A Saint-Egréve, la section
d’A480 étudiée longe des zones d’inondation en pied de versant et s’inscrit en zone de risque
faible de suffosion (phénoméne d’entrainement hydraulique de matériaux fins). A Saint-Martin-le-
Vinoux, I’A480 s’inscrit en zone de risque faible de suffosion.

La section d’A480 étudiée ainsi que I’échangeur du Rondeau font partie du Territoire a
Risques Importants d’'inondation (TRI) de Grenoble-Voiron. La zone d’étude serait concernée
d’apres ce document par le débordement du Drac et de I'lsére en scénario extréme (crue
milléniale), le débordement du Drac en scénario moyen (crue bicentennale).

La zone d’étude est concernée par les Plans de Prévention des Risques Inondation (PPRI) Isere
amont et Isére aval. Il n'existe actuellement aucun PPRI pour le Drac. L'’A480 est inscrite dans
des zones inondables du PPRI de I'lsere : des zones rouges d’aléa fort et inconstructibles (sauf
pour les infrastructures sous conditions) ainsi que des zones vertes de contraintes faibles et
constructibles. L'échangeur du Rondeau et la RN 87 ne sont concernés par aucun PPRI.

La zone d’étude est située en zone sismique d’'aléa moyen et en zone d’aléa faible vis-a-vis du
phénomeéne de retrait/gonflement des argiles.

Aucune zone de mouvements de terrain, ni site d'instabilités, ne sont présents dans la zone
d’étude.

1.2.4.3. RISQUES TECHNOLOGIQUES

La zone d’étude est exposée a différents risques technologiques :

Risque de rupture de barrage représenté par 7 barrages d’'Isére ou de Savoie dont 'onde
de submersion pourrait atteindre Grenoble entre 30-45 min et 10 h selon I'ouvrage,

Risque industriel avec :

0 2 Installations Classées pour la Protection de I'Environnement (ICPE) soumises a
Autorisation mais non SEVESO (chaufferie CCIAG et EUROPEAN
SYNCHROTRON RADIATION FACILITY) et 2 ICPE en régime SEVESO
(EUROTUNGSTENE POUDRES et Sandvik Hyperion), en bordure Est de I'A480,
représentant des risques d’incendie, d’explosion voire d’émanations toxiques,

0 2 sites BASIAS (inventaire historique de sites industriels et activités de service)
correspondant a 2 anciens sites industriels (SECEM et société alpine de
revétements électrolytiques) aujourd’hui réameénagés,

0 2 sites BASOL (sites et sols pollués ou potentiellement pollués) : le batiment M5 du
CEA, déclaré libre de toutes restrictions, sans travaux supplémentaires a réaliser,
sans restriction, ni surveillance nécessaires et, le site des anciens Etablissements
Bouchayer Viallet (EBV) pour lequel la nappe reste sous surveillance en raison de
diverses contaminations dans le passe,

Risque nucléaire avec le Réacteur a Haut Flux (RHF) de I'Institut Lalle Langevin (ILL)
impliquant notamment le blocage de I'’A480 en cas de sinistre,

Risque de transport de matiéres dangereuses par route, voie ferrée et canalisations
(hydrocarbures, gaz et produits chimiques).

1.2.4.4. ACOUSTIQUE

Les niveaux sonores recensés dans la zone d’étude sont caractéristiques de celle d’'une
zone urbaine traversée par des infrastructures a trafic élevé.

Les zones d’ambiances sont qualifiees de préexistantes non modérées (bruyantes la nuit et
potentiellement le jour) :

aux abords de I'A480 en rive droite de I'lsére,

aux abords de ’A480 en rive droite du Drac (sauf au droit des échangeurs du Vercors, de
Catane et Louise Michel),

aux abords de la RN87.
Ailleurs, 'ambiance sonore préexistante est modérée (de jour et de nuit).



En situation initiale, 16 batiments (des habitations et 1 batiment d’enseignement) sont repérés
comme Points Noirs Bruit (PNB) routiers potentiels.

1.2.4.5. VIBRATIONS

Des vibrations peuvent étre générées par la circulation ou lors de lutilisation de certains
matériels. La zone d’étude comporte plusieurs sites sensibles aux vibrations (sites
industriels de la presqu’ile et voie ferrée pres de la RN 87).

1.2.4.6. LUMIERE

Une étude de I'éclairage réalisée par le CEREMA? en 2015 permet de préciser qu’en dehors de
I'apport ponctuel de lumiere par des sources environnantes, la section courante de
I"autoroute se trouve non éclairée sur toute sa longueur.

1.2.5. BIENS MATERIELS

1.2.5.1. DOCUMENT DE PLANIFICATION ET URBANISME

La zone d’étude est couverte par :
Le projet de Directive Territoriale d’Aménagement (DTA) des Alpes du Nord ;
Le Schéma de Cohérence Territoriale (SCOT) de la région urbaine grenobloise ;
Le projet d’agglomération de Grenoble-Alpes Métropole ;
Le projet de Plan des Déplacements Urbains (PDU), en cours d’élaboration ;
Les Plans Locaux d’Urbanisme (PLU) de Saint-Egreve, Saint-Martin le Vinoux, Grenoble et

Echirolles.

Dans la zone d’étude, les zonages des PLU traversés par I’A480 et I’échangeur du Rondeau
correspondent essentiellement a des zones urbaines. Toutefois, des zones naturelles, sont
également présentes, comportant parfois des Espaces Boisés Classés ou des Espaces boisés a
protéger au titre du Code de I'Urbanisme.

Etant donné le contexte urbanisé de la zone d'étude et la proximité de cours d’eau, les sections
d’A480 et de RN87 étudiées sont concernées par de nombreuses servitudes d'utilité publique
lies :

au libre passage le long des cours d’eau (Isere, Drac et fossé n°2) ;

Z Centre d'études et d'expertise sur les risques, I'environnement, la mobilité et I'aménagement

a des aménagements hydroélectriques sur I'lsere et le Drac ;

a la présence de lignes HT (Haute Tension) et THT (Trées Haute Tension) longeant ou
franchissant I'A480 et/ou la RN87 ;

a la présence de canalisations souterraines de gaz et de matiéres dangereuses longeant
ou franchissant 'A480 et/ou la RN87 ;

aux transmissions radioélectriques ;
aux chemins de fers et usages associés ;

aux risques naturels (y compris d’'inondation).

Les enjeux les plus forts sont représentés par les réseaux de transport d’énergie (électricité et
gaz), les réseaux de transport de matieres dangereuses (éthyléne et hydrocarbures surtout) ainsi
que les risques naturels. Ce type de servitudes géenere en effet des contraintes en phase travaux
ainsi que des prescriptions lors d’aménagements.

1.2.5.2. HABITAT ET EQUIPEMENTS

L’habitat de la zone d’étude est majoritairement collectif. Les équipements sont relativement
nombreux mais conformes au niveau d’équipement attendu pour la zone, au cceur de
'agglomération grenobloise.

1.2.5.3. ACTIVITES

De nombreuses entreprises appartenant aux principaux secteurs d’activités (conception-
recherche, prestations intellectuelles dans les technologies numériques et les énergies
renouvelables) et principaux employeurs de l'agglomération sont rencontrées dans la zone
d'étude, le long de I’A48/A480 qui représente ainsi une colonne vertébrale du
développement des entreprises de pointe de Grenoble.

Quelques sites et/ou équipements sportifs, de loisirs ou culturels sont situés a proximité de
I'A480 et de la RN 87.

En revanche, la zone d’étude ne comporte aucune zone agricole ou sylvicole.

1.2.5.4. PROJETS D’AMENAGEMENT URBAINS

La zone d’étude comprend 2 grands projets urbains d’agglomération :

Campus GIANT a Grenoble faisant partie du vaste projet d’Eco-cité de la presqu’ile a
Grenoble correspondant & un programme de réaménagement urbain visant a réaliser un
Campus d'Innovation intégré a la ville ;

Site Bouchayer-Viallet a Grenoble, rassemblant des activités, des logements, des
commerces... Ce programme de réaménagement urbain (dont de nombreuses
constructions neuves) est en cours de réalisation.



Elle comprend également plusieurs autres projets urbains d’envergure moindre :

Programmes de constructions neuves :

o Quartier Navis a Echirolles correspondant & un projet mixte (tertiaire et logements),
en cours de réalisation, a proximité de la RN 87 et d’A480 ;

o Croix de Vérines a Echirolles rassemblant logements, hotellerie et bureaux, en
cours d’achevement, a proximité de la RN 87.

Programmes de requalification urbaine :

o Site Vercors a Grenoble en cours d’étude et correspondant a I'actuelle cité EDF qui
sera relocalisée ;

o Renouvellement urbain des quartiers d’habitation Mistral-Lys Rouge a Grenoble, en
cours de réalisation, a proximité de I'A480 ;

o Renouvellement urbain des quartiers d’habitation Essarts-Géatinais a Echirolles, en
projet, a proximité de la RN 87 ;

o Granges Sud et Via Sud a Echirolles, programmes mixtes (logements et activités),
en projet a proximité de la RN 87.

1.2.5.5. INFRASTRUCTURES DE TRANSPORT

La zone d'étude est fortement marquée par la présence des axes majeurs de déplacement
gue sont I'A48 au Nord, I'A480 le long du Drac et la RN 87 permettant une liaison Est — Ouest
de l'agglomération. A partir de ces axes structurants, le tissu urbain est irrigué par un réseau
viaire bien hiérarchisé, au maillage dense. Les axes de déplacements et leur fonctionnement
sont des éléments du contexte urbain a prendre fortement en compte

Etant donné le caractére urbain de la zone d’étude, I'offre en transport en commun et le réseau
modes doux sont bien développés.

En termes de projets d’'infrastructures et de transport en commun, outre le projet d'amélioration
de I'A480, on peut citer :
Une contre allée et un acces au droit de la presqu’ile :

Le métrocable.

1.2.5.6. AUTRES RESEAUX

Localisée en milieu urbain, la zone d’étude est parcourue par de nombreux réseaux courants de
communication, d’'assainissement et de distribution (énergies, eau potable), non soumis a
servitudes d'utilité publique.

Le polygone scientifique est parcouru par divers réseaux spécifiques : gaz cryogeéniques, air
comprimé, eau industrielle, télégestion..., également non soumis a servitudes d'utilité publique.

1.2.6. PATRIMOINE CULTUREL ET PAYSAGE

Deux sites de vestiges archéologiques (gallo-romain et age du bronze ou du fer) se situent
dans la zone d’étude, a proximité de la confluence du Drac et de I'lsere, en rive droite du Drac,
a Saint-Martin-le-Vinoux. D’autres vestiges archéologiques, non connus a ce jour, sont
susceptibles d’exister dans le secteur.

L’A480 et la RN 87 ne se situent a proximité d’aucun Monument Historique classé ou
inscrit et n’intercepte aucun périmetre de protection d’'un tel édifice. Elles ne se situent pas non
plus dans le voisinage immeédiat d’un site classé ou inscrit.

1.2.7. PAYSAGE

La zone d’étude s’inscrit dans des paysages urbains a périurbains enserrés dans un
arriere-plan naturel montagneux. La ville ne peut plus s’étaler et ne cesse de se renouveler.
Du Nord au Sud, I'A480 traverse 4 séquences paysageres :

Séquence de la cluse de I'lsére, a 'ambiance « industrielle », encadrée par les massifs du
Vercors et de la Chartreuse ;

Séquence de la presqu’ile, a 'ambiance « technologique » et ou l'autoroute est bordée de
peupliers la séparant du polygone scientifique ;

Séquence de Grenoble, a 'ambiance « urbaine », ou les perceptions sont étroites (entre
mur anti-bruit et ripisylve du Drac) ;

Séquence du Rondeau, a I'ambiance « routiére » (nceud du Rondeau) et ou l'autoroute
commence a se détacher du Drac vers le Sud contrairement aux séquences de Grenoble et
de la cluse de I'lsére.



1.2.8. SYNTHESE DES ENJEUX DE L'ETAT INITIAL

Les enjeux de la zone d’étude ont été hiérarchisés selon 4 niveaux :

Enjeu nul (pas d’enjeu) ;

Enjeu faiblel;

Enjeu moyen ;

Enjeu .

L'analyse des enjeux est la suivante (carte de synthése des enjeux les plus forts dans les pages
suivantes) :

Octobre 2017

Thématiques

Niveaux d’enjeux

Relief, géologie et sol

enjeux faibles

Eaux souterraines

enjeux moyens a (i€

Eaux superficielles

enjeux faibles, moyens a &

Milieu naturel

enjeux faibles, moyens a [i&

Occupation du sol

enjeu

Risques naturels

enjeux faibles, moyens a i

Risques technologiques enjeux faibles a moyens
Acoustique enjeu
Qualité de l'air enjeu
Vibrations enjeu
Lumiére enjeu/faiblé
Urbanisme enjeux moyens

Servitudes et réseaux

enjeux faibles a

Activités industrielles et commerciales et
égquipements

enjeux moyens a (i€

Agriculture et sylviculture

enjeux nuls

Activités de tourisme et de loisirs

enjeux faibleés a moyens

Patrimoine enjeux nuls a [{eJiF
Paysage enjeux moyens a (i€
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Aménagement de I’A480 et de '’échangeur du Rondeau dans la traversée de Grenoble

1.2.9. INTERRELATION ENTRE LES THEMATIQUES DE L’ETAT INITIAL

Le schéma ci-dessous montre les relations qui existent entre les thématiques de I'état initial de la zone d’étude.

- L"A480 représente
une barriére physique
isolant le Dracet sa
ripisylve du tissu urbain
- Les zones
anthropisées sont le
support de natureen
ville

Cadredevie
Ambiance acoustique dégradée
Qualité de I'air médiocre aux

abords des grandes infrastructures

- Forte concentration d’activités et d’emplois dans la zone
d'étude

1 — Résumé non technique

- Habitat plutdt dense, majoritairement collectif
- Infrastructures de transport et réseaux de déplacements
tres développés

servitudes

- Risques naturels d'inondation
- Forte pression anthropique surla
ressource en eau souterraine

Certains sites en
mutation urbaine et
donc paysagére

Cadre de vie dépendant de la
pression des grandes
infrastructures de transport mais

infrastructures structurantes
favorables au dynamisme urbain

Le Drac et sa ripisylve constituent

des milieux d'intérét

Lafaune est sensible aux émissions sonores et
lumineuses

(boisements avec arbres
remarquahles, zones humides,

Milieu physique
Vallées de I'lsére et du Drac
Nappe du Drac peu profonde,
usages industriels et

géothermiques

Présence de zones humides
rivulaires

A48/A480 majoritairement sur la
digue rive droite du Drac

grand cours d'eau) qui favorisent
certains types d'espéces
végétales ou animales

Milieu naturel
- Dominance de milieux rudéralisés ou
dégradés par les espéces exotiques
envahissantes quilimite la diversité spécifique Paysage
Présence de zones humides qui permettent —~ Paysage urbain peu valorisé et parfois dégrade,
dominé par un grand paysage montagneux

néanmoins I'implantation de certaines
espéces patrimoniales végétales ou animales
Importance du corridor écologique du Drac
comme trames verte, bleue et noire
notamment pour le Castor d’Eurasie et les
Chiroptéres en transit et/ou en chasse
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L'objet de ce chapitre porte sur I'analyse de I'état actuel du site et de son environnement avec
réalisation du projet (« scénario projet ») et sans réalisation du projet (« scénario de référence »).

En effet, I'état actuel établi en 2015-2016 est susceptible d’évoluer a I'échelle de réalisation du
projet (environ 2022) et lors de I'exploitation du projet ; cette évolution étant fonction de
différentes dynamiques et facteurs selon les thémes.

L’analyse est ici synthétique, présentée sous la forme de tableaux (pages suivantes). L’évolution
de I'état actuel avec projet et sans projet pour certaines thématiques (air et acoustique) est
développée de maniere plus détaillée aux chapitres spécifiques traitant des incidences notables
du projet sur I'environnement.



1.3.1.

Relief
Géologie

Sol

Eaux souterraines

Eaux superficielles

Air

TERRES, SOL, EAU, AIR ET CLIMAT

Evolution de I'état actuel sans projet d’aménagement

Evolution de I'état actuel avec projet d’aménagement

Aucune évolution significative de ces thématiques n’est a prévoir a I'échelle de temps de la réalisation du projet (2020) et de son exploitation.

L’évolution quantitative de la ressource en eau souterraine est fonction des
conditions climatiques et des aménagements anthropiques. L’évolution
qualitative est complexe mais notamment liée aux usages de surface.

Il s’agit de parametres dont I'évolution est délicate a déterminer.

Aucune évolution notable de la situation actuelle (situation dégradée) n’est
attendue : les eaux de ruissellement de I'A480 et de la RN 87 continueront
d’étre non traitées et rejetées de maniére diffuse au milieu naturel.

Emissions de polluants atmosphériques amenées a diminuer de maniére forte a

modérée pour la quasi-totalité des polluants, par rapport a la situation actuelle.
Par ailleurs, sans projet I'évolution attendue permettrait de ne pas induire de

dépassements des normes de qualité de I'air en vigueur dans la bande d’étude.

Le projet (et ses aménagements connexes) seront réalisés au sein d’un
environnement déja majoritairement urbanisé. Il aura une influence trés faible
de réduction de la capacité de recharge de la nappe du fait d’une légére
augmentation des surfaces imperméabilisées (quand des surfaces
autoroutieres vont se substituer a des surfaces non revétues).

L’'aménagement de I’A480 n'aura pas d'influence significative sur les
écoulements souterrains car les travaux n’atteindront pas la nappe, étant
réalisés au droit de la digue existante. En revanche, les travaux
d’aménagement du Rondeau vont entrainer une évolution notable du milieu
avec la réalisation d’'une tranchée couverte dont I'axe est perpendiculaire au
sens d’écoulement de la nappe.

Le traitement des eaux de ruissellement du projet aura une Iégére incidence
positive sur la qualité des eaux souterraines qui seront ainsi moins exposees a
la pollution chronique due au trafic.

Avec le projet, les eaux de ruissellement de 'A480 et de la RN 87 seront
traitées et régulées avant rejet au milieu naturel ce qui améliorera les aspects
qualitatifs et quantitatifs. Il s’agit d'impacts positifs.

Avec le projet I'évolution attendue, a la fois pour les émissions de polluants
atmosphériques et vis-a-vis des normes de qualité de I'air, sera sensiblement
équivalente a I'évolution sans projet



Climat

1.3.2.

Habitats et flore

Faune

Corridors écologiques

Evolution de I'état actuel sans projet d’aménagement

Le climat dit global fait I'objet de changements (hausse des températures,

modification des cycles gel/dégel, enneigement, inondations, tempétes de

vents...) fonction de cycles naturels et des actions de 'homme (activités et
trafics).

Des scénarii régionaux permettent d'évaluer les changements climatiques
attendus jusqu’a la fin du 21°™ siécle, selon des hypothéses plus ou moins
pessimistes du GIEC. Les températures devraient augmenter dans les Alpes du
Nord Francaises et le nombre de jours de gel diminuer. En revanche, aucune
évolution n’est attendue concernant les précipitations et les vents.

BIODIVERSITE

Evolution de I'état initial sans projet d’aménagement

L’évolution de la biodiversité est un phénomeéne naturel qui sera lente a I'échelle
de réalisation du projet. Elle est toutefois délicate a déterminer.

Sans mesures particulieres, le phénomeéne de développement d’espéeces
invasives va continuer a se développer.

Evolution de I'état actuel avec projet d’aménagement

Projet sans influence sur des évolutions climatiques ou microclimatiques en
cours

Evolution de I'état initial avec projet d’aménagement

Sans mesures d’évitement, de réduction et de compensation, la biodiversité
serait réduite par le projet via des substitutions d’espaces naturels par de
nouvelles surfaces routiéres. Avec les mesures prévues et leur gestion dans la
durée qui pérennise les engagements pris, la biodiversité sera améliorée
(impact positif).

Le traitement des eaux pluviales mis en place sera favorable a la faune
aguatique (impact positif).

Les infrastructures étant déja existantes, le projet n'augmentera pas
significativement I'effet de coupure déja constate.



1.3.3.

Démographie

Emploi

Risques naturels

Risques technologiques

Acoustique

Vibrations

POPULATION ET SANTE HUMAINE

Evolution de I'état initial sans projet d’aménagement

L’évolution démographique prévisible du territoire est donnée dans les
documents de planification (SCOT, PLH...).

L’évolution démographique possible a I'horizon 2020 sur le territoire d’étude
(augmentation prévue selon le SCOT) devrait engendrer une évolution des
besoins, tant en termes de logements, de déplacements qu’en termes d’acces
aux équipements et infrastructures (écoles, hépitaux, équipements sportifs et de
loisirs...).

La dynamique du marché de 'emploi est notamment fonction des conditions
économiques. Son évolution est approchée dans les documents de planification
tels que le SCOT.

L’évolution des risques naturels est complexe a évaluer, fonction des conditions
climatiques mais également des actions de ’lhomme. On note surtout que les
enjeux de la zone d’étude correspondent aux risques d’inondation.

De maniéere générale, les risques technologiques devraient diminuer grace a
une meilleure maitrise axée sur la prévention, le principe de précaution et les
actions de dépollution de sites et sols.

A I'horizon de la mise en service (2022), I'évolution du trafic au fil de I'eau
engendre une légére augmentation du bruit (inférieure a 0.5 dB(A)),
imperceptible a I'oreille humaine

Pas d’évolution attendue : des vibrations se produisent et continueront de se
produire lors de la réalisation de chantiers dans I'agglomération.

Evolution de I'état initial avec projet d’aménagement

Le projet favorisera la fluidité des déplacements locaux, et surtout les
déplacements domicile/travail. Il participera ainsi a la réussite du
développement de I'agglomération, qui vise a étre durable et équilibré.

Il s’agit d’'une évolution qui n’est pas facilement quantifiable.

En favorisant les déplacements domicile/travail, le projet permettra des
conditions plus favorables pour l'activité et I'emploi de I'agglomération (effets
positifs indirects).

Il s’agit d’'une évolution positive qui est difficilement quantifiable.

Le projet ne sera pas de nature a augmenter les risques naturels et des
dispositions seront prises dans ce sens au besoin.

Le projet ne sera pas de nature a augmenter les risques technologiques.

Le projet n’entraine pas d’augmentation significative de la situation actuelle au
sens réglementaire. De plus, il est concu pour améliorer la prise en compte de
la nuisance.

Pas dévolution attendue sauf pendant le chantier d’A480 a proximité des
établissements sensibles du CEA.



Santé humaine

1.3.4.

Urbanisation, habitat,
équipements, activités et
réseaux

Infrastructures de transport
et trafic

Evolution de I'état initial sans projet d’aménagement

Les trafics importants vont faire perdurer les nuisances induites vis a vis de la
santé humaine : pollution atmosphérique, vibrations, odeurs, pollution chronique
des eaux superficielles.

La réalisation de 'aménagement de I'A480 et de I'échangeur du Rondeau dans
la traversée de Grenoble n’induirait pas de risques supplémentaires sur la santé
a I'horizon de mise en service (2022) dans le cadre d’une une exposition
chronique par inhalation, gu’il s’agisse de polluants dit & « effet de seuil »,
cancérogenes sans seuil ou cancérogenes avec seulil.

Elle n’induirait pas non plus de risques supplémentaires pour les effets a seuil

par inhalation en exposition aigtie, a I'horizon de mise en service.

Comme évoqué précédemment, 'augmentation des nuisances acoustiques
devrait étre imperceptible a I'oreille humaine.

BIENS MATERIELS

Evolution de I'état initial sans projet d’aménagement

Le territoire déja urbanisé devrait encore profondément changer au gré des
mutations urbaines. Les grands projets urbains connus a I’heure actuelle en
contact direct avec '’A480 et le Rondeau sont : Grenoble Presqu’ile, Bouchayet-
Viallet, site Vercors, quartier Navis, renouvellement urbain Mistral Lys Rouge

Sans projet, l'urbanisation devra s’adapter a la présence de 'A480 et la
configuration actuelle du Rondeau, avec les fortes nuisances associées telles
gu’elles existent actuellement.

Les évolutions en matiére de déplacement sont planifiées au sein du SCOT et
du projet d’agglomération (le PDU est en cours d’élaboration).

En matiére de déplacements, le SCOT prévoit :
- D’améliorer I'attractivité et les conditions d’acces a la région grenobloise
pour contribuer a un développement économique, culturel et social
durable,

- D’améliorer la fiabilité des temps de parcours et du systéme de
déplacements.

Evolution de I’état initial avec projet d’aménagement

Le projet va globalement améliorer la situation environnementale. Ses effets
sont ainsi favorables par rapport a la santé humaine.

Evolution de I’état initial avec projet d’aménagement

Le projet n'aura pas d’effet sur le développement de I'urbanisation prévisible car

il s’agit d’'un aménagement d’infrastructures existantes desservant des zones
déja urbanisées ou en cours de réaménagement.

Le projet créera des conditions plus favorables pour les projets urbains a ses

abords en faisant lui-méme I'objet d’'une insertion urbaine, paysageére et
acoustique volontariste.

Le projet favorisera les échanges au sein de I'agglomération grenobloise.

Il améliorera la fluidité des déplacements locaux, et notamment les
déplacements domicile/travalil.

Il ne remet pas en cause, ni ne freine, les possibilités de développement des
modes de déplacements alternatifs au routier.



Evolution de I'état initial sans projet d’aménagement Evolution de I'état initial avec projet d’aménagement

Le projet d'agglomération vise a organiser la hiérarchisation des voiries et leur

traitement en intégrant notamment I'amélioration de la capacité de I'A480. Les simulations de trafic en 2020 avec projet ont montré l'intérét de

'aménagement de I'A480 afin de fluidifier le trafic sur cet axe. Elles montrent
Dans I'état actuel des connaissances, on peut citer les principaux projets également la complémentarité de cet aménagement avec la dissociation des
d’infrastructures et de transport en commun suivants : contre-allée Horowitz et | flux sur le Rondeau qui permet de résorber le point dur des circulations au droit
Infrastructures de transport métrocable.

de cet échangeur.
et trafic

Selon les études de trafics réalisées, les problémes de congestion actuels
devraient étre aggravés étant donnée I'absence de réserve de capacité de
’A480 et de la RN87. Les simulations ont notamment montré des allongements
de temps de parcours de plus de 10 minutes a prévoir sur certains itinéraires de
I’A480.

1.3.5. PATRIMOINE CULTUREL ET PAYSAGE

Evolution de I'état initial sans projet d’aménagement Evolution de I'état initial avec projet d’aménagement

Le projet d'aménagement est peu susceptible de dégrader voire détruire des
Patrimoine culturel Aucune évolution significative de cette thématique n’est a prévoir.

vestiges archéologiques du fait de son inscription majoritairement sur des zones
remblayées et sur la digue.

L'‘évolution du paysage est un phenomene complexe, fonctlon de facteurs Le paysage ne sera pas significativement transformé avec la réalisation du
naturels, humains et de leurs interrelations. La perception du paysage peut . TR . . L
. . o : ‘2 projet car il s’agit d’aménager des infrastructures existantes, au sein d’un tissu
également varier selon la sensibilité des populations et I'époque. 46i3 urbanisé
Paysage et insertion urbaine J '
' 4 Elle sera a priori I_ente al echelle du gran(_j paysage et p_Ius dyr?amlque,a_ Toutefois, le projet va s’attacher a améliorer I'insertion urbaine des
I’échelle locale, fonction des projets de mutation urbaine qui devraient améliorer . N L "
la qualité paysagére urbaine. infrastructures reameénagées (impact positif).



Ont été successivement étudiés :
Des partis d’'aménagement alternatifs au routier ;

Des partis d’'aménagements consistant a créer de nouveaux axes routiers ;
Des partis d’'aménagements des infrastructures routiéres existantes.

Tous les efforts déja engagés par les collectivités locales pour favoriser et augmenter a I'avenir
les modes de transports alternatifs au routier permettront de contenir uniguement 'augmentation
du trafic sur cette voie structurante et indispensable pour les déplacements au sein de
I'agglomération grenobloise. L’analyse montre ainsi qu’'un parti d’aménagement s’appuyant
uniguement sur des modes de transports alternatifs a la route nécessiterait donc d’augmenter
encore substantiellement, et au-delad des objectifs et prévisions actuels, la fréquentation sur les
infrastructures existantes ou de créer de nouvelles infrastructures, sans aucune garantie sur leur
capacité a accueillir cette part supplémentaire. La viabilité de ce report en masse n'est pas
assurée et ne permettrait donc pas de répondre a toutes les difficultés diagnostiquées sur
I'autoroute A480 et 'échangeur du Rondeau.

Deux projets d’aménagement de nouveaux axes routiers ont fait 'objet d’études. Il s’agit de la
Tangentielle Nord-Sud et de la Rocade Nord de Grenoble. Les deux projets ont cependant été
abandonnés. lls ne permettent pas de réduire les impacts environnementaux et sanitaires liés a
I'’A480 et a I'échangeur du Rondeau. lls peuvent méme générer des impacts supplémentaires. A
I'issue de la comparaison des partis d'aménagement, et au vu des objectifs fixés pour le présent
projet, la solution qui a donc été retenue est 'aménagement sur place de I'autoroute A480 et de
I'échangeur du Rondeau.

Plusieurs scénarios de profils en travers ont été étudiés pour I'aménagement de I'’A480.
Aujourd’hui, le scenario « profil a 2x3 voies avec bande d'arrét d’'urgence » fait I'objet d’'un
consensus entre les partenaires du projet.

Les études réalisées sur 'aménagement de I'échangeur du Rondeau ont conduit & privilégier des
solutions intégrant le principe de dissociation des flux locaux et d’échanges selon le principe qui
avait été présenté lors de la concertation publique de 2011. Il permet ainsi de supprimer les
entrecroisements a l'origine des dysfonctionnements observés.

Les trois partis d’'aménagement étudiés sont basés sur des principes fonctionnels identiques. lls
sont néanmoins trés contrastés au regard de leur impact en terme d’insertion urbaine. Sur ce
point, la solution tranchée couverte permet de supprimer clairement la coupure liée a la RN87, et
par conséquent de reconquérir cet espace en créant un espace urbain nouveau entre les
communes de Grenoble et Echirolles.

Au regard des études menées, le comité de pilotage du 27 juin 2016 a décidé de retenir le
principe de la tranchée couverte pour I'aménagement de I'’échangeur du Rondeau.

1.5.1. FACTEURS SUSCEPTIBLES D’ETRE AFFECTES
DE MANIERE NOTABLE PAR LE PROJET

Le projet est susceptible d’avoir des effets (positifs ou négatifs, directs ou indirects secondaires,
cumulatifs, & court/moyen/long terme, permanents ou temporaires) sur différents « facteurs »
caractérisant le site et son environnement : les terres, le sol, I'eau, I'air, le climat, la biodiversite,
la population, la santé humaine, les biens matériels, le patrimoine culturel et le paysage.

Les incidences (ou effets) a caractére « notable » du projet sur ces facteurs sont synthétisées
dans les tableaux ci-apres.

En cas dincidences notables, celles-ci sont développées ci-aprés dans ce résumé non
technique.

En cas d'incidences négatives notables avérées, les principes de la séquence « éviter, réduire,
compenser » (ERC) ont été appliqués lors de I'élaboration du projet. Ainsi, des mesures
d’évitement, de réduction et si nécessaire de compensation ont été définies et sont détaillées
dans ces mémes chapitres.

Ce projet se caractérise aussi par des effets positifs intrinséques et par une démarche
volontariste de réduction des nuisances environnementales et d’amélioration du cadre de vie des
riverains. lls sont listés ci-apres et détaillés aux chapitres 6.3 a 6.5 :

Fluidification du trafic favorable aux déplacements, aux activités, vis-a-vis du cadre de vie
et des nuisances et de la sécurite,

Traitement des eaux de chaussées avant rejet dans le milieu,

Diminution des nuisances sonores mais surtout grace a une démarche volontariste allant
au-dela des seules obligations réglementaires (A480 et échangeur du Rondeau),
Amélioration de la desserte de la Presqu’ile grace a la création de la bretelle d’entrée
Horowitz et au réaménagement de I'’échangeur des Martyrs,

Actions favorables a la restauration de la biodiversite,

Travail sur I'insertion urbaine et paysagére du projet (A480 et échangeur du Rondeau) et
enfouissement de la ligne HT,

Creéation d’emplois en phase chantier.



1.5.1.1. TERRES, SOL, EAU, AIR ET CLIMAT

Relief

Géologie

Sol

Eaux superficielles

Eaux souterraines

Air - Climat

Effets notables

Dépots provisoires de matériaux en phase chantier (hauteurs limitées)

Terrassements et mouvements de terre limités

Terrassements nécessaires a la réalisation de la tranchée couverte induisant des déblais

Pollutions potentielles des sols en phase travaux et en phase exploitation en I'absence de mesures

Impacts qualitatifs potentiels en phase travaux (pollution accidentelle) en I'absence de mesures

Impacts qualitatifs POSITIFS en phase exploitation (pollution chronique, et accidentelle) du fait du dispositif d’assainissement envisagé pour A480 et I'échangeur du
Rondeau

Aménagements le long du Drac et modification de I'ouvrage de franchissement de I'lsére, qui doivent étre congus pour permettre de maitriser I'incidence hydraulique

Nécessité de ne pas engendrer d’effets notables sur la digue en rive droite du Drac, étant donné son réle primordial de protection de la métropole

Impacts qualitatifs potentiels en phase travaux (pollution accidentelle) en I'absence de mesures

Risques d’incidences sur le niveau piézométrique et les écoulements du fait de la réalisation de la tranchée couverte et des ouvrages associés (voies du by-pass et reprise
du cuvelage sous le pont du cours de la Libération)

Impacts qualitatifs POSITIFS en phase exploitation (pollution chronique et accidentelle) du fait du dispositif d’assainissement envisagé

La circulation routiére est une source de pollution atmosphérique importante. Les effets potentiels du projet dans ce domaine nécessitent donc une étude détaillée
spécifique



1.5.1.2. BIODIVERSITE

Effets notables

Destruction permanentes (emprises projet) et temporaires (emprises travaux) de milieux tres majoritairement rudéralisés.

Pas d’atteinte a des espéces végétales protégées (demandes de dérogations aux interdictions relatives aux espéces végétales protégées non nécessaires)
Habitats et flore
Risque de dégradations d’habitats

Développement d’espéces exotiques envahissantes durant les travaux

Atteintes a des espéces animales notamment protégées et a leurs habitats

Faune . . . o . . . . . .
(demandes de dérogations aux interdictions relatives aux espéces animales protégées nécessaires)

Corridors écologiques Dégradation de la trame verte et noire représentée par la ripisylve du Drac

1.5.1.3. POPULATION ET SANTE HUMAINE

Effets notables

Urbanisation et
démographie

Le chantier sera source d’emplois liés aux travaux

Emploi En favorisant les déplacements domicile/travail, le projet aura des effets POSITIFS indirects sur le marché de I'emploi de I'agglomération
Risques naturels Risques d’inondation (PPRI) a prendre en compte par le projet
Risques technologiques Vulnérabilité du projet vis-a-vis de risques majeurs (rupture de barrage, risque nucléaire...)
Acoustique Infrastructures constituant des sources de bruit importantes en phase exploitation
Vibrations Risques de vibrations en phase travaux lors de 'emploi de certains matériels spécifiques
Champs

. o Diminution des champs électromagnétiques du fait de I'enfouissement de la ligne HT
électromagnétiques



1.5.1.4. BIENS MATERIELS

Effets notables

Urbanisme Compatibilité avec les PLU traitée au chapitre 8. Impact tres localisé sur un Espace Boisé Classé a St Martin le Vinoux.

) o Amélioration des conditions d’acces aux zones d’habitat et équipements touristiques / de loisirs desservis par I'A480 et I'échangeur du Rondeau
Habitat et équipements _ . ) .
Occupation temporaire potentielle de terrains

Amélioration des conditions d’acces aux sites d’activités desservis par 'A480 et I'échangeur du Rondeau

Activités _ _ ) _
Occupation temporaire potentielle de terrains
|nfrastructures de transport Fluidification des déplacements
et trafic Modifications temporaires d’accés durant les travaux

Réseaux courants et

e Projet nécessitant la dépose et le renforcement de réseaux
spécifiques

1.5.1.5. PATRIMOINE CULTUREL ET PAYSAGE

Effets notables

Patrimoine culturel Destruction potentielle de vestiges archéologiques en I'absence de mesures

) ) ) Modification et amélioration de la perception paysagere des infrastructures réaménagées
Paysage et insertion urbain _ _ _
Impact POSITIF en termes d’insertion urbaine et sur le paysage



1.5.2. MESURES D'EVITEMENT

by

Le projet présenté consiste a aménager des infrastructures existantes que sont 'A480 et
I'échangeur du Rondeau.

Le parti pris de réutiliser ces infrastructures correspond a un choix majeur de solution de moindre
impact environnemental par rapport a un parti d'aménagement routier neuf dans la traversée de
Grenoble ou a sa périphérie.

Afin de répondre aux contraintes tres fortes induites par l'infrastructure existante (configuration
des raccordements au tissu urbain (densité des points d’échanges), contraintes de gabarit des
ouvrages existants, séquences de signalisation,...) et des contraintes physiques (conditions
topographiques, forte urbanisation existante et ou a venir a I'est — projets de réaménagements -
digue et berges du Drac a l'ouest, ...), différentes solutions de réaménagement de I'A480 et de
I’échangeur du Rondeau ont été étudiées.

Les choix techniques concernent notamment I'adoption de dispositions permettant de limiter et
d’optimiser les emprises nécessaires a 'aménagement sans dégrader le niveau de service et la
sécurité offertes aux usagers :

profil en travers a 2 x 3 voies avec des largeurs de voies réduites en voie médiane et voie
rapide ;

terre-plein central de largeur limitée sauf dans le secteur du diffuseur de Catane ;
optimisation du nombre de voies d’entrecroisement entre diffuseurs rapprochés ;
remplacements localisés de la bande d’arrét d’'urgence par une bande dérasée de droite ;
substitutions localisées des talus par des murs de souténement ;

dispositions constructives particulieres pour la conception des bassins de traitement.

Les choix techniques retenus et leur localisation permettront ainsi de réduire d’autant
plus les besoins d’emprises stricts du projet d’'aménagement en dehors de I'infrastructure
autoroutiere actuelle et ainsi de réduire d’autant plus les emprises sur I'environnement
extérieur.

Sur le plan environnemental, les évitements les plus notables seront 'absence d’effet du projet
sur:

les stations des deux espéces végétales protégées recensées (Orthotric de Roger et I'lnule
de Suisse) qui seront mises en défens (voir détails dans la présentation des mesures de
réduction en faveur de la flore) ;

les deux vestiges archéologiques connus en rive droite de I'lsére et situés en dehors des
emprises mais qui seront également mis en défens (voir détails dans la présentation des
mesures de réduction en faveur du patrimoine culturel) ;

D’autres effets ne pourront en revanche pas étre totalement évités et concernent notablement :

un Espace Boisé Classé (EBC) qui sera impacté de maniére trés localisé sur la commune
de Saint-Martin-le-Vinoux au droit de I'échangeur A480-RN481 (voir détails dans la
présentation des effets sur les biens matériels) ;

la biodiversité et notamment la faune protégée pour laquelle une demande de dérogation
sera nécessaire pour les risques de destruction, d’altération ou de dégradation d’habitats
d’especes animales protégées (chiropteres, oiseaux, reptiles et Castor d’Eurasie dans une
moindre mesure), de destruction de spécimens d’espéces animales protégées (chiropteres,
oiseaux, reptiles) et de dérangement (chiroptéres, Castor d’Eurasie, oiseaux) ainsi que pour
les éventuels besoins d’opérations de capture-relacher lors du dégagement des emprises
(chiropteres, oiseaux, reptiles ; voir détails dans la présentation des mesures de réduction
en faveur de la faune).

Au-dela des mesures d’évitement, il convient de rappeler que le projet d'aménagement de I'’A480
et de I'échangeur du Rondeau dans la traversée de Grenoble compte parmi ses objectifs la
résorption d’'une situation environnementale dégradée. Cette remise a niveau environnementale
concernera :

'amélioration du systéme de gestion et de traitement des eaux pluviales des infrastructures
existantes ;

le traitement suivant une approche volontariste, des nuisances sonores afin d’améliorer le
cadre de vie des riverains des infrastructures ;

le traitement paysager et écologique des dépendances vertes du projet et la rénovation
architecturale des ouvrages existants, afin d’'améliorer I'insertion urbaine de l'infrastructure.

1.5.3. INCIDENCES ET MESURES DE REDUCTION

1.5.3.1. TERRESETSOL

Le projet correspond a un aménagement d’infrastructures existantes (A480, échangeur du
Rondeau et RN87).

L’A480 est actuellement en remblais. Son aménagement va nécessiter des remblais
supplémentaires toutefois limités compte-tenu des caractéristiques adaptées pour le profil en
travers des voies.

L’aménagement de I'échangeur du Rondeau a été concu de maniére a se rapprocher au plus
prés de la topographie actuelle limitant ainsi les terrassements et mouvements de terres sur ce
secteur. Néanmoins, la réalisation de la tranchée couverte va nécessiter des déblais lors des
travaux d’'aménagement et donc des terrassements d’ampleur plus importante.



La gestion des matériaux excédentaires s’effectuera de la maniére suivante, par ordre de
priorité :
1) Réutilisation en couches de forme, remblais et/ou pour la confection des modelés
paysagers du projet ;
2) Réutilisation pour le modelé paysager du projet Mistral-Eaux Claires (AKTIS) proche de
I’A480 ;
3) Réutilisation pour d’autres opérations de I'agglomération, en fonction des opportunités.

Les impacts visuels des modelés et dépbts feront I'objet d’'un traitement paysager s’adaptant au
mieux au contexte.

Afin de prévenir les risques de pollution des sols (et de la nappe phréatique) durant les travaux,
les entreprises appelées a intervenir lors des travaux mettront en ceuvre les mesures adaptés
(assainissement provisoire, plan d’organisation et d’intervention en cas de pollution, ...).

1.5.3.2. EAUX SUPERFICIELLES

1.5.3.2.1. EFFETS QUALITATIFS ET MESURES

Les rejets des infrastructures routieres sont susceptibles de perturber la qualité des milieux
récepteurs avec une contamination possible de la ressource en eau liée aux différentes formes
de pollutions (temporaire en phase travaux, saisonniere, chronique ou accidentelle).

La collecte et le traitement de I'ensemble des eaux de ruissellement issues de la plate-forme
autoroutiere seront réalisés par lintermédiaire d'un réseau d’assainissement comportant des
bassins de rétention et de traitement de dimension adaptée aux volumes collectés et aux
épisodes pluvieux locaux. Chaque ouvrage sera défini en fonction des contraintes
topographiques et d'intégration paysageéere, tout en respectant les caractéristiques de
dimensionnement de surface pour le traitement de la pollution.

Sur I'ensemble du projet, le dimensionnement et la conception des bassins de traitement
multifonctions sont tels que les pollutions accidentelles seront maitrisées.

Le projet a donc un impact POSITIF sur les pollutions chronique et accidentelle car il
permet de résorber une situation existante dégradée (pollution chronique) et de pallier a
une situation existante sans gestion d’une pollution accidentelle.

1.5.3.2.2. EFFETS QUANTITATIFS ET MESURES

Gestion et compensation des ruissellements d’eaux pluviales (effets positifs)

Tous les rejets en provenance de la plate-forme autoroutiére sont collectés dans un réseau
spécifique indépendant du réseau de collecte des eaux de ruissellement sur le terrain naturel. Le
réseau proposé est donc de type séparatif.

La mise en place d’ouvrages de collecte et de traitement des eaux pluviales constitue un
impact POSITIF sur la gestion des ruissellements d’eaux pluviales des plates-formes
autoroutiéres et routiéres car elle permet de pallier a une situation existante dégradeée.

Les débits a la sortie des bassins de traitement du systeme d’assainissement, seront déterminés
en fonction de la capacité des milieux récepteurs et ne seront pas supérieurs au débit naturel
engendré par la surface du bassin versant équivalente a la surface occupée par linfrastructure
autoroutiere. Au regard de leurs régimes hydrologiques, les cours d'eau dans lesquels
s’effectueront les rejets (Drac et Isére) ne subiront pas de modification de leurs régimes actuels.

Effets sur la digue du Drac

De maniére générale, le projet permet de ne pas altérer les caractéristiques de la digue.
Pour les cas particuliers de travaux ponctuels dans le corps de la digue, des confortements et/ou
soutenements localisés seront si nécessaire étudiés dans cet objectif de préservation des
caractéristiques de la digue et mis en place.

1.5.3.3. EAUX SOUTERRAINES

1.5.3.3.1. EFFETS QUALITATIFS ET MESURES

La qualité des eaux souterraines est susceptible d’étre affectée par le projet en phase travaux,
ainsi qu’en phase exploitation, en cas de pollution accidentelle.

L’ensemble des mesures prises pour protéger les eaux superficielles en phase travaux
contribuera aussi a limiter les risques au niveau des eaux souterraines.

De la méme facon, les mesures mises en place pour la protection de la qualité des eaux
superficielles en phase exploitation (ouvrages de collecte et de rétention + plan d’actions en cas
de pollution accidentelle) seront également favorables vis-a-vis de la qualité des eaux
souterraines.

1.5.3.3.2. EFFETS QUANTITATIFS ET MESURES

La réalisation de la tranchée couverte du Rondeau et des by-pass associés va localement
perturber la nappe phréatique proche de la surface du terrain, du fait des déblais profonds
nécessaires. Les dispositions constructives de la tranchée viseront toutefois a réduire I'impact sur
la nappe.

Des effets de perturbations des écoulements souterrains sont attendus en phase chantier. Des
pompages d’eaux souterraines seront necessaires en phase travaux. Au stade actuel des
études, ces volumes sont estimés entre environ 4 700 m® et 6 000 m*/h.

1.5.3.4. ZONES HUMIDES

Le projet aura un impact direct et permanent sur environ 1,6 ha de zones humides dont 0,3 ha
d’habitat d’aulnaie-frénaie d’intérét communautaire (code Corine Biotopes 44.3 et code
Natura 2000 91E0*) le long du Drac.

Inscrites dans les cahiers des charges des entreprises, les mesures qui seront mises en ceuvre
visent notamment une obligation de respect des emprises et la mise en défens des stations
d’especes végétales patrimoniales situés en limite d’emprise.



1.5.3.5. AR

A I'horizon de mise en service du projet (2022), les émissions générées par les infrastructures
concernées diminueront de maniére forte a modérée pour la quasi-totalité des polluants, par
rapport a la situation actuelle. Par ailleurs, la réalisation du projet d’'aménagement n’induit pas de
dépassements des normes de qualité de l'air en vigueur dans la bande d’étude. Ces résultats
apparaissent cohérents avec la tendance globale a I'amélioration de la qualité de l'air sur I'lsere
et 'agglomération grenobloise relevée par Air Rhone-Alpes Auvergne depuis plusieurs années,
malgré les pics de pollution relevés et méme si la situation reste sensible pour certains polluants.

Sur la base de I'Indice Pollution Population (IPP), indicateur sanitaire simplifié, la réalisation du
projet d’'aménagement de I'’A480 et de I'échangeur du Rondeau dans la traversée de Grenoble
n'aura pas d'impact significatif sur I'exposition des populations dans la bande d’étude.

Un suivi de la qualité de l'air au droit des zones d’habitations situées dans la bande d’étude est
toutefois préconisé.

1.5.3.6. BIODIVERSITE

1.5.3.6.1. HABITATS ET FLORE

Les impacts et les mesures en réponse concernant les espéces protégées seront arrétées
ultérieurement avec les services compeétents notamment dans le cadre de la réalisation du
dossier de demande d'autorisation environnementale qui comprendra la demande de
dérogations aux interdictions relatives aux especes protégées (dits dossiers « CNPN »)
conformément a I'arrété du 19 février 2007 fixant les conditions de demande et d’instruction des
dérogations définies au 4 de l'article L. 411-2 du Code de 'Environnement.

A ce stade, aucune espéce végétale protégée n’est concernée.

Les effets du projet sur les habitats et la flore résulteront principalement des effets directs de
substitution. Ces effets résultent de I'emprise directe du projet sur des espaces et milieux
naturels ou qui participent au fonctionnement écologique.

Le projet conduira plus précisément a la destruction directe d’environ 33 hectares d’habitats
correspondant majoritairement a des milieux ouverts (délaissés et talus autoroutiers sur environ
18 ha) ou boisés (plantations et frénaies-robineraies dominée par le Robinier Faux-acacia sur
environ 10 ha) fortement rudéralisés et anthropisés.

Le projet n'aura aucun effet d’emprise sur la flore protégée (Inule de Suisse, Orthotric de
Roger) mais pourra impacter localement des stations d’espéces patrimoniales non protégées et
notamment I'Orchis pyramidal.

Comme pour les zones humides, les mesures qui seront mises en ceuvre visent notamment une
obligation de respect des emprises et la mise en défens des stations d’especes végétales
patrimoniales situés en limite d’emprise.

Vis-a-vis des especes exotiques envahissantes (17 espéces identifiées), un plan d’action et de
gestion ambitieux sera mis en ceuvre. Il aura pour objectif de traiter les foyers d'especes
exotigues envahissantes localisés dans les zones d’influence du projet. Pour une meilleure

efficacité, les méthodes de gestion seront nécessairement adaptées a chaque espéce et/ou
groupe d’especes selon leur biologie, a chaque site et a chaque type d’envahissement, aux
surfaces impactées, au contexte environnemental, aux enjeux sur la zone concernée, aux enjeux
liés aux especes elles-mémes (obligation de lutte notamment comme pour I’Ambroisie). Ce plan
d’action et de gestion sera poursuivi apres la réalisation des travaux.

1.5.3.6.2. FAUNE

Les impacts et les mesures en réponse concernant les especes protégées seront arrétées
ultérieurement avec les services compétents notamment dans le cadre de la réalisation du
dossier de demande d'autorisation environnementale qui comprendra la demande de
dérogations aux interdictions relatives aux espéces protégées (dits dossiers « CNPN »)
conformément a I'arrété du 19 février 2007 fixant les conditions de demande et d’instruction des
dérogations définies au 4 de l'article L. 411-2 du Code de 'Environnement.

A ce stade, une demande de dérogation sera nécessaire pour les risques de destruction,
d’'altération ou de dégradation d’habitats d’espéces animales protégées, de destruction de
spécimens d’especes animales protégées et de dérangement ainsi que pour les éventuels
besoins d’'opérations de capture-relacher lors du dégagement des emprises.

La destruction, l'altération ou la dégradation des habitats d’especes animales (sites de
reproduction, aires de repos, ...) seront essentiellement liées aux travaux de déboisements ainsi
gu'aux travaux de terrassements notamment le long de la rive droite du Drac et de I'lsére sous le
viaduc actuel.

L'unité fonctionnelle la plus touchée sera celle des ilots et platiéres du Drac et celle de la
confluence Isere-Drac. Les effets seront liés d’'une part a la destruction de zones d’habitats
nécessaires au bon déroulement du cycle biologigue des especes, et dautre part a la
perturbation de la libre circulation des especes animales particulierement le long de la berge
droite du Drac qui constitue le principal corridor écologique. Les especes ou guildes d’espéces
les plus concernés seront :

les chauves-souris qui seront indirectement impactés par le déboisement de la bande
boisée située en haut de digue le long du Drac et qui constitue une route de vol principale
pour les espéces en transit et en chasse et notamment pour les especes anthropophiles
comme les Pipistrelles ;

les especes d'oiseaux du cortege des milieux anthropisés éventuellement en
nidification dans les milieux végétalisés anthropiques du haut de digue (Rougegorge
familier, Pic épeiche, Pinson des arbres, Troglodyte mignon, ....) ou dans le délaissé boisé
du Rondeau (Pic vert, ...).

les reptiles (Lézard des murailles, Couleuvre verte et jaune, Couleuvre a collier)
contactés en insolation dans les habitats végeétalisés anthropiques (friches rudérales
herbacées, ...) recensés tout au long de I'’A480 et notamment entre les échangeurs du
Vercors et de Catane d'une part, et entre les échangeurs Louise Michel et I'échangeur du
Rondeau.



La destruction, l'altération ou la dégradation d’habitats sera plus limitée pour d’autres espéces
comme le Castor d’Eurasie et les oiseaux des corteges alluvial et rivulaire (Verdier d’Europe
Chardonneret élégant, ..). La destruction, l'altération ou la dégradation d’habitats sera plus
localisée notamment au droit de I'échangeur de Catane ou I’A480 passe ponctuellement en profil
rasant et ou la réduction du rideau boisé concernera la ripisylve du pied de digue.

Le risque de destruction, d’altération ou de dégradation des habitats sera nul la Grenouille rieuse
ou les Odonates qui occupent préférentiellement les pieds de digue du Drac et de I'lsere situés
en retrait des emprises.

La période la plus sensible pour la faune s’étend de mars a aolt-septembre (période de
reproduction pour la majorité des especes recensées le long du projet). La principale mesure
consistera a réaliser, sous le contrdle d’un écologue, les déboisements entre octobre et fin février
afin de rendre impropres les milieux avant la période de reproduction notamment des espéces
d’oiseaux.

Pour les chauves-souris, les opérations de déboisement s’accompagneront d’'un abattage doux
des arbres a cavités qui seront préalablement marqués. Dans le cas ou la présence de chauves-
souris est confirmée, stocker la cavité face au ciel, in situ pendant au moins 24 heures pour
permettre aux individus de quitter définitivement les cavités. Si nécessaire, des opérations de
capture/relacher seront mises en ceuvre afin de procéder au sauvetage éventuel des animaux.

Dans le cas de travaux de nuit, les éclairages feront I'objet de dispositifs adaptés de maniére a
réduire spatialement (éclairage nécessairement orientée vers le chantier et pas vers le Drac qui
constitue une trame noire) et temporellement (éclairage limité au strict nécessaire) les effets de la
lumiere artificielle sur les espéces nocturnes les plus sensibles et plus particulierement les
chauves-souris.

A lissue des travaux de réaménagement, la remise en état des emprises nécessaires a la
réalisation des travaux se fera selon deux axes volontaristes pour améliorer la biodiversité tout
en garantissant de ne pas dégrader I'état actuel des digues du Drac et de I'lsére :

des traitements paysager et écologique ;
mise en place d'un un plan d’actions contre les espéces exotiques envahissantes.

Plus particulierement, les lisiéeres des boisements du haut de digue seront reconstituées
notamment le long du Drac en recréant successivement, de I’A480 vers les berges :

une strate (ou ourlet) herbacée diversifiée visant a reconstituer a terme des milieux
ouverts présentant un intérét écologique (diversifier les espéces) et paysager (variété de
couleurs et textures plus variées). Une attention particuliere portera sur la palette végétale
qui sera déterminée de maniére a pouvoir concurrencer efficacement les espéces
exotigues envahissantes tout en restant compatible avec les objectifs de gestion de la

digue.

un ourlet arbustif buissonnant par replantation ou bouturage d’essences arbustives
locales, diversifiées, hautes, a couvert léger et régulierement espacées (saules arbustifs,
noisetiers, cornouillers, ....), de maniére a limiter le couvrement du sol et I'entretien tout en
permettant une surveillance satisfaisante et un maintien de l'intégrité physique de la digue.

une gestion sélective du Robinier faux-acacia qui constitue I'essence dominante de la
strate arborée du haut de digue.

Le reste de la végétation arborée est conservé en raison de son réle de corridor écologique
(trames verte, bleue et noire) et de son role paysager dans I'agglomération de Grenoble et ses
abords, mais également pour limiter le risque de développement d’espéces exotiques
envahissantes.

Les traitements paysagers et écologiques et la gestion notamment du Robinier faux-acacia
contribueront ainsi & :

la reconstitution et a I'amélioration d’'un corridor mixte latéral et longitudinal, constitué d’'un
milieu ouvert herbacé et d’un milieu arbustif buissonnant (haie ou bandes boisée), les deux
corridors pouvant étre utilisés par des especes différentes.

la non dégradation de I'intégrité physique de la digue ;

la non dégradation de la capacité d’écoulement du Drac.



La typologie de végétation employée reprend la typologie simplifiée de la végétation proposée par Vennetier
M., Mériaux P. et Zanetti C. en 2015 (Gestion de la végétation des ouvrages hydrauliques en remblai. Cardére
éditeur, Irstea Aix-en-Pce, 232 p.). Cette typologie s’applique a la plupart des digues et barrages francais, et est
constituée de six types de végétation baseés sur trois critéres (strate dominante - herbacée, arbustes, arbres -
espéces composant cette strate et densité des arbres et arbustes présents). Pour chaque type comprenant des
arbres, deux sous-types sont différenciés en fonction de la densité de la strate arbustive (forte ou faible).

En continuité fonctionnelle de la reconstitution de lisiéres, il est envisagé de végétaliser des
murs acoustiques et de soutéenement qui seront réalisés c6té Drac, afin de favoriser la
biodiversité et ainsi de renforcer davantage la continuité écologique le long du cours
d’eau.

A terme, la conception des aménagements visera une diversification longitudinale des secteurs
traités tant du point de vue de la végétalisation que de I'attractivité pour la faune Elle permettra
ainsi de participer a la reconstitution ou a I'amélioration de la trame verte et noire avec des
essences de substitution d’intérét écologique supérieur a I'état initial et de favoriser les especes
animales atteintes par le projet, que ces derniéres appartiennent a la biodiversité ordinaire et/ou
protégée.

1.5.3.6.3. EFFETS ET MESURES VIS-A-VIS DE LA TRAME VERTE ET BLEUE RHONE-
ALPES ET DES CORRIDORS ECOLOGIQUES

Le projet ne touchant pas les cours d’eau du Drac et de I'lsére, il n’entrainera aucun effet négatif
sur la trame bleue. Par contre il aura un effet positif lié a la remise a niveau environnementale
des dispositifs d’assainissement et donc des dispositifs de traitement qualitatif des eaux de
chausseées.

Concernant la trame verte, le projet réutilisera des infrastructures existantes qui limiteront
'augmentation de la fragmentation actuelle. Comparativement a la situation actuelle, I'impact
attendu sera donc limité, que ce soit en phase travaux ou en phase d’exploitation, mais pourra
étre ponctuellement plus important sur les secteurs ou le projet passe en profil rasant au plus
proche de la digue. Il s’agit notamment du secteur situé entre I'échangeur du Vercors et de
Catane ou le Drac forme une annexe fluviale en pied de digue et ou se développent d’importants
ilots végeétalisés.

Dans ces secteurs, les opérations de déboisements entraineront une réduction transversale plus
importante du rideau arboré et ainsi un risque de réduction de fonctionnalité de la trame
forestiere mais également un risque de réduction de la fonctionnalit¢ de la trame noire.
Néanmoins, la continuité écologique le long du Drac sera préservée et renforcée par le
réaménagement paysager et écologique en bordure d’emprises définitives de I'infrastructure.

L'implantation d’'un éclairage adapté aux réels besoins liés aux activités humaines (sécurité,
confort) et distribué essentiellement du cété de Grenoble permettra de préserver des zones non
éclairées le long du Drac. Ajouté aux mesures de renforcement par plantations de la ripisylve, les
mesures mises en ceuvre permettront ainsi de renforcer le rideau arboré existant et de maintenir
la trame noire actuelle.

1.5.3.6.4. EVALUATION PRELIMINAIRE NATURA 2000

Le projet n’interceptera pas la ZSC des Pelouses, foréts remarquables et habitats rocheux du
plateau de Sornin et n'aura donc pas d’incidence directe sur les habitats et espéces d'intérét
communautaire ayant justifié ce site.

Le site n’étant pas non plus situé en continuité écologique de la zone de projet, ce dernier naura
donc pas non plus d’incidence directe sur les espéces d'intérét communautaire ayant justifié ce
site.

Le projet ne portera donc pas atteinte a I'état de conservation des habitats et espéeces
d'intérét communautaire qui ont justifié ce site et donc a son intégrité.



1.5.3.7. POPULATION ET SANTE HUMAINE

1.5.3.7.1. EMPLOIS

La phase chantier permettra le maintien voire la création d’emplois (effets positifs).

1.5.3.7.2. RISQUES NATURELS

Phase exploitation

L’étude réalisée montre que le projet n’a, de maniere générale, aucun impact sur les
écoulements du Drac et plus précisément sur les hauteurs d’eau en crues. De maniere
ponctuelle :

le projet induit un léger remblai en zone inondable, correspondant a de tres faibles
volumes, sans incidence mesurable sur les hauteurs d’eau en crue,

comme dans la situation actuelle, le Drac commence a inonder I’A480 (secteur de Catane),
mais sans incidence au-dela du fait de la topographie de I'échangeur, a partir d’'une crue bi-
centennale.

Aucune disposition particuliere ne parait ainsi justifiée si ce n’est qu'une gestion de crise sera
temporairement mise en place en cas d’'inondation exceptionnelle de I'’A480 dans le secteur de
Catane.

L’élargissement du pont sur I'lsére conduit & la construction de quatre piles supplémentaires
dans le lit de la riviere. La conception s’est basée sur une optimisation hydrodynamique des piles
existantes et des appuis futurs pour améliorer les conditions d’écoulement.

Phase travaux

Le long du Drac, aucune installation fixe susceptible de générer un obstacle a I'écoulement des
crues ne sera autorisé. Un dispositif d’alerte sera mis en place en lien avec EDF, du fait des
installations hydroélectriques situées a I'amont, afin de pouvoir sécuriser le chantier pour ne pas
aggraver le risque hydraulique.

Au niveau du viaduc de I'lsére, les installations provisoires pour construire les nouveaux appuis
(par exemple des batardeaux) peuvent temporairement diminuer la section hydraulique du cours
d’eau. Une étude hydraulique spécifigue sera réalisée afin de définir les dispositions
constructives qui permettront la maitrise des risques hydrauliques.

1.5.3.7.3. RISQUES TECHNOLOGIQUES

La phase travaux sera a l'origine d’une augmentation du nombre de personnes exposées aux
risques de rupture de barrage, risques industriels et risque nucléaire en phase chantier. Un
dispositif d’alerte sera mis en place en conséquence. Aucune installation de chantier ne sera
établie a proximité immédiate des établissements SEVESO.

1.5.3.7.4. ACOUSTIQUE

Le projet, du fait de ces caractéristiques techniques (aménagement sur place) et des évolutions
de circulation attendues ne dégrade pas significativement 'ambiance sonore de part et d’autre de
ces emprises.

Malgré cela, les Maitres d’Ouvrages s’engagent dans une démarche volontariste de traiter les
nuisances sonores existantes et induites par le projet en mettant en ceuvre environ 5 100 m de
protections acoustiques supplémentaires en linéaire cumulé. Cet engagement volontariste est
donc favorable aux riverains.

1.5.3.7.5. VIBRATIONS

Des vibrations pourront étre générées pendant les travaux du fait de la circulation de chantier
mais surtout de par l'utilisation de certains matériels (brise-roche hydrauliques, engins de
battage, compacteurs, vibro-fonceurs etc.).

Dans le secteur du Synchrotron (établissement scientifique sensible aux vibrations), les travaux
d’A480 seront réalisés au moment de I'arrét de I'exploitation de I'établissement, prévu en
2019 et jusqu’environ mi 2020 de maniere a éviter les impacts potentiels des travaux sur les
activités de cet établissement.

De maniere générale, des mesures seront définies préalablement au démarrage des travaux et
mises en ceuvre de maniere a limiter les risques de nuisances. Ces mesures porteront
notamment sur I'organisation du chantier et des prescriptions strictes sur le choix des méthodes
de travail et du matériel. Elles feront I'objet de contrdle et de suivis sur la durée des travaux.

1.5.3.7.6. LUMIERE

Dans le cadre du projet, il est seulement prévu d’éclairer les amorces de bretelles des
échangeurs dans les points d’entrée de Grenoble, de maniére a atteindre et garantir les
exigences minimales indispensables a la sécurité des usagers. L'éclairage artificiel se
distribuera ainsi préférentiellement du coté de Grenoble et non du c6té du Drac dont le rideau
arboré permet de créer une trame noire.



1.5.3.7.7. SANTE HUMAINE

Les protections phoniques préconisées dans le cadre du projet qui permettent le respect des
seuils réglementaires assurent le respect des seuils préconisés par I'Organisation Mondiale de la
Santé en matiere de nuisances sonores.

Concernant la qualité de I'air, & I'horizon de mise en service (2022) :

Dans le cadre d'une exposition chronique :

0 Les teneurs inhalées par les riverains peuvent dépasser les valeurs guide
indicatives pour la protection de la santé humaine pour le dioxyde d'azote et les
particules PM1o° et PM,s* avec et sans la réalisation du projet.

o Le risque cancérigéne par inhalation peut étre qualifié d’acceptable pour les
populations situées dans la bande d'étude, quelle que soit la substance prise
individuellement, excepté pour les particules diesel et le benzéne, dans la
configuration avec et sans la réalisation du projet.

Dans le cas d’'une exposition aigle :

0 Aucun risque sanitaire par inhalation en exposition aigué, ne va se produire pour
les populations situées dans la bande d'étude quelle que soit la substance
considérée. La realisation de I'aménagement de I'A480 et de I'échangeur du
Rondeau dans la traversée de Grenoble n’induira pas de risques supplémentaires,
a I’horizon de mise en service.

Plusieurs phénoménes en termes de sécurité routiére interviennent et se compensent :
le nombre d’accidents devrait diminuer du fait du passage d’'une Voie Rapide Urbaine
(VRU) a 2x2 voies a une VRU a 2x3 voies moins accidentogene,
le nombre d’accidents devrait augmenter du fait du report de trafic des voiries
communales et départementales vers les axes structurants.

Toutefois, au global, le nombre de morts et de blessés graves baisse Iégérement.

Le risque de contamination via la ressource en eau et les sols cultivés est inexistant.
Le risque lié & des pollutions accidentelles est réduit grace au dispositif d’assainissement et aux
mesures spécifiques mises en ceuvre (plan d’actions en cas d’accident).

Les effets de I'enfouissement de la ligne haute tension actuellement aérienne sont positifs vis-a-
vis des champs électro-magnétiques. lls permettent d'étre largement en deca des
recommandations européennes et ne généerent pas de champ électrique.

Enfin, en phase travaux les impacts sur la santé sont réduits grace aux mesures spécifiques
mises en ceuvre (respect des normes en vigueur des engins de chantier vis-a-vis du bruit,
arrosage des pistes pour éviter les poussieres, contrdle des engins et terre végétale pour éviter
les invasives allergenes etc...).

Le projet n'est pas de nature a porter atteinte a la santé publique. En effet, les incidences de la
pollution de I'air sur la santé (dépassement de valeurs guide, effet cancérigene) ne sont pas liées

® particules en suspension dans l'air dont le diamétre est inférieur & 10 micrométres, d'ol leur nom anglais de
particulate matter 10, ou PMyq

* particules en suspension dans l'air dont le diamétre est inférieur & 2,5 micrométres (PMy5)

au projet, mais a l'infrastructure existante des a présent. De plus les mesures prises en matiére
de protections phoniques, assainissement pluvial et précautions en phase travaux limitent voire
suppriment les effets sur la santé humaine du projet.

1.5.3.8. BIENS MATERIELS

1.5.3.8.1. URBANISME

Le projet nécessite la mise en compatibilité (objet du présent dossier notamment) des documents
d’urbanisme (Plan Locaux d’Urbanisme - PLU) des communes de Saint Martin le Vinoux, Saint
Egréve, Grenoble et Echirolles. Celle-ci est traitée au sein d’'un chapitre spécifique intitulé
« Compatibilité du projet avec les documents d’urbanisme, articulation avec les différents plans,
schémas et programmes et prise en compte du Schéma Régional de Cohérence Ecologique »
ainsi que dans la piece G du présent dossier.

La mise en compatibilité est nécessaire au titre :
d’un déclassement d’un espace boisé (a St Martin le Vinoux),
de la modification du reglement des PLU,
de la création et/ou réduction d’emplacements réserves,

de la suppression d’espaces boisés protégés.

1.5.3.8.2. HABITAT, EQUIPEMENTS ET ACTIVITES

Aucune destruction de bati (habitat et activités) ne sera nécessaire dans le cadre du projet.

Une emprise de 2 000 m? du parc public de Catane sera supprimée lors des travaux puis le parc
fera I'objet d’'un réaménagement afin d’'intégrer le nouveau tracé de la bretelle de I'échangeur de
Catane. Deux écrans acoustiques (Mistral et Catane) seront démolis puis reconstruits en dehors
des emprises du projet. Deux entreprises de la rue Hilaire du Touvet verront leur accés modifiés
temporairement du fait des travaux de construction de la tranchée couverte.

Les travaux généreront des nuisances (poussieres, bruit, vibrations...) pour les riverains et
usagers situés a proximité immédiate des emprises chantier.

Afin d’assurer la sécurité des usagers, les activités nautiques sur I'lsére seront réglementées
(voire temporairement interdites) a proximité des travaux du viaduc.

Quelques parcelles vont nécessiter une acquisition fonciére par la maitrise d’ouvrage.
Les propriétaires dont les parcelles sont concernées par le projet seront indemnisés lors
d’acquisitions amiables ou dans le cadre de la procédure d’expropriation.



1.5.3.8.3. DEPLACEMENTS LOCAUX, TRAFIC ROUTIER ET SECURITE

Phase travaux

L’exploitation générale du chantier d’aménagement de I'A480 et de l'aménagement de
I’échangeur du Rondeau feront I'objet d’une réflexion approfondie au stade des études détaillées,
notamment en termes de phasage et de maintien des circulations qui associera les gestionnaires
de voies concernés et les deux Maitres d’Ouvrage de ces aménagements.

Ces études de phasage seront étudiées avec I'objectif de maintenir en permanence pendant la
journée :
la circulation sur 2x2 voies en section courante de I'’A480 et de la RN87,
la circulation sur les bretelles de I'échangeur du Rondeau entre 'A480 et la RN87,
dans la mesure du possible, la circulation sur 'ensemble des bretelles de diffuseurs a
réaménager.

De facon générale, les travaux seront réalisés en conservant la circulation sur des voies a
caractéristiques réduites (largeurs, accotements) ou sur des voies provisoires, compatibles dans
tous les cas avec les niveaux de trafics supportés et de sorte a limiter au minimum pour les
usagers les perturbations liées a la phase de chantier. Les restrictions de voies
s’accompagneront également de limitations de vitesses dans les zones de travaux afin de
garantir la sécurité des usagers et du personnel de chantier.

De la méme facon, sur les voiries secondaires, I'organisation du chantier s’attachera & maintenir
au maximum la circulation sur les voies actuelles. En cas de nécessité, des itinéraires de
substitution seront mis au point en concertation avec les gestionnaires des voies concernées.

La realisation de la tranchée couverte nécessitera toutefois des coupures provisoires de la RD6
qui auront pour conséquence d'empécher les mouvements entre Seyssins et la RN87, tout en
maintenant bien la liaison entre Seyssins et I'A480. Les études détaillées de phasage viseront a
réduire au maximum la durée de ces coupures.

Des itinéraires de substitution devront étre provisoirement empruntés pour les circulations modes
doux ainsi que les transports en commun. Une concertation étroite sera engagée pour limiter la
durée des perturbations induites sur ces modes de transport alternatifs et notamment avec :
pour les travaux de réaménagement au droit du pont de Catane supportant la ligne de
Tramway,
avec la SNCF pour limiter la durée des perturbations induites sur les circulations
ferroviaires de la voie ferrée Grenoble-Veynes, temporairement perturbées par les travaux
a réaliser sur les bretelles de I'échangeur du cours de la Libération.

Au vu des contraintes de circulation, il sera nécessaire de travailler de jour mais aussi de nuit,
pour profiter des périodes de faible trafic durant lesquelles des mesures d’exploitation plus
restrictives peuvent étre envisagées (neutralisation a une voie ou coupure localisées de la
section courante) permettant ainsi de limiter la durée du chantier et la géne occasionnée aux
usagers.

Préalablement et tout au long des travaux, il est envisagé de mettre en place un site internet, un
numeéro de téléphone dédié, une application pour téléphone portable, ainsi qu’'un systeme

d’'information par SMS pour que les usagers soient informés dans les meilleurs délais des
conditions de déplacements sur le secteur concerné par le chantier.

Phase exploitation

L’ensemble des circulations routiéres (y compris les transports en communs) sera maintenu a
une exception prés. Les mouvements entre A480 et RD 1075 seront en effet supprimés (hormis
le mouvement RD1075 — A480S qui restera assuré).

La desserte de la Presqu’ile scientifique sera améliorée (effet positif) grace a une modification de
la bretelle de sortie de I'échangeur des Martyrs ainsi qu’une nouvelle entrée sur ’A480 rue
Horowitz.

Le projet entrainera une augmentation de trafic sur A480 de I'ordre de 15 % aux heures de pointe
et de I'ordre de 6 % en journée.

Les conditions de circulation sur A480 et la RN87 seront nettement améliorées en période de
pointe et les temps de parcours réduits par rapport a la situation de référence.



1.5.3.8.4. RESEAUX

La réalisation des travaux pourra s’accompagner de génes occasionnées par la dégradation
involontaire ou le déplacement de certains réseaux courants (coupure électrique, coupure de la
ligne téléphonique, coupure d’eau potable...).

Les travaux nécessiteront le déplacement de certains réseaux dont le principal est la ligne de
transport d’'énergie électrique 2 x 63 kV « Drac inférieur-Pariset » et « Champagnier — Drac
inférieur-Pariset » qui sera alors enfouie.

Enfin, les travaux vont potentiellement nécessiter le renforcement de plusieurs réseaux
souterrains dans I'emprise des travaux : canalisation de transport d’hydrocarbures (pipeline), 2
gazoducs et une canalisation de transport d’éthyléne.

1.5.3.8.5. SERVITUDES

L’emprise des travaux recoupe des terrains greveés de servitudes d'utilité publique : halage et de
marchepied le long des rives droites de l'lsére et du Drac, réseaux de transport de gaz,
d’électricité et de matiéres dangereuses et servitudes liées aux PPRI et PPRN.

Ces servitudes seront maintenues en phase exploitation. En phase travaux, des renforcements
de réseaux a l'origine de certaines servitudes seront nécessaires.

1.5.3.9. PATRIMOINE

Aucun site ou monument historique bénéficiant d’'une protection réglementaire n’est
concerné par le projet.

Le risque de découvertes archéologiques lors des travaux est faible a moyen car les
infrastructures a réaménager sont situés au droit de remblais existants. Par mesure de
précaution, les sites archéologiques identifiés a proximité du chantier feront I'objet d’'une mise en
défens, pour garantir leur préservation.

Préalablement aux travaux, le Préfet sera saisi concernant la mise en ceuvre des opérations
d'archéologie préventive, afin qu'il examine si le projet est susceptible de donner lieu a des
prescriptions de diagnostics archéologiques. A lissue des diagnostics et selon les résultats
obtenus, des fouilles de sauvegarde peuvent étre prescrites.

Par ailleurs, pendant les travaux, toute découverte fortuite de vestiges fera l'objet d’'une
déclaration immédiate en mairie de la (ou des) commune(s) concernée(s), qui doit (doivent) la
transmettre sans délai au préfet en application du Code du patrimoine.

1.5.3.10. PAYSAGE ET ARCHITECTURE

Paysage et insertion urbaine de I’A480

L’insertion de I'autoroute dans son contexte urbain, paysager et de transport, tant du point de vue
de l'usager que de celui du riverain, sera améliorée par le traitement paysager envisageé. Il
s'agira :

de faire dialoguer visuellement les deux entités urbaines Nord et Sud qu’elle relie ;

de donner a voir la ville depuis l'autoroute, en certains points choisis, en aménageant
des « fenétres » sur la ville, sans nier I'échelle géographique, avec la dimension de « grand
site » en arriere-plan de la ville, ce dernier trés présent ;

de retrouver de l'épaisseur urbaine, en composant avec une trame urbaine peu
profonde, et de garantir un contact le plus harmonieux possible entre I'A480 et les tissus
urbains environnants ;

d'analyser la possibilité de matérialiser les entrées de ville au niveau de certains
diffuseurs et de constituer des reperes sur le parcours, de contribuer & mieux intégrer ces
articulations entre infrastructure magistrale et ville tout en préservant leurs fonctionnalités ;

de permettre autant que possible a la ville de se tourner vers le Drac, de faire
communiquer les deux rives ;

de favoriser le dialogue entre le Drac et I’autoroute en affirmant les ouvertures visuelles
existantes vers le cours d’eau.

La mise en ceuvre de ce parti pris se fera selon trois axes :

Mettre en scéne la riviere et ses affluents au travers du travail de la ripisylve, de la
valorisation des berges, en cohérence avec les enjeux forts de préservation de la digue et
de biodiversité ;

Valoriser les massifs montagneux en cadrant depuis l'autoroute certaines vues sur ce
grand paysage caractéristique de Grenoble ;

Recomposer I'épaisseur des abords de I’A480 en améliorant le cadre de vie des
habitants, des usagers de passage mais également de donner plus de place a la
biodiversité (faune, flore). Ainsi, par la revalorisation des espaces interstitiels, des abords
de voies, des talus et par la diversification des boisements et recomposition végétales, les
mesures visent a enrichir I'environnement en place.
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Figure 6 : Synthése des aménagements urbains et paysagers sur I’A480 (© Ingerop)
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© Paysage et insertion urbaine de I’échangeur du Rondeau

Pour le Rondeau, le parti paysager repose sur les principes suivants :
« améliorer le maillage du territoire,

o effacer I'infrastructure.

Figure 7 : Vue aérienne de la dalle au-dessus de la tranchée du Rondeau depuis la rue du
Tremblay, principe d’aménagement

Figure 8 : Vue de principe d’ensemble du réaménagement au-dessus de la tranchée couverte
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Ouvrages d’art d’échelle urbaine qui correspondent aux ouvrages situés en contexte urbain

Traitement architectural des ouvrages d’art existants N ) : . . > .
immédiat. lls constituent des liens structurants au sein du réseau viaire urbain.

L'objectif du traitement proposé est d’apporter une qualité urbaine a l'ouvrage pour

Deux types d’ouvrages d’art ont été définis et seront traités de maniére différentielle sur A480 : lintégrer au mieux dans le maillage viaire et les déplacements urbains quotidiens.

Ouvrages d'art d’échelle territoriale situés en contexte extra-urbain mais qui offrent une
diversité des modes de transport (modes motorisés, transport en commun, modes doux). lls
s’integrent dans le territoire en connectant des lieux éloignés et se situent donc sur des
parcours d'usagers d’échelle intermédiaire directement liés au fonctionnement de
'autoroute A480 (diffuseurs, bretelles, ...).

Pour ces ouvrages, l'objectif du traitement sera de mettre en valeur I'élancement des
ouvrages en renforcant la perception de leur forme et leur horizontalite.

Traitement architectural des nouveaux ouvrages d’'art

Le traitement de I'ouvrage de franchissement sur I'lsere s’effectuera en lien avec la mise en
place d’'une passerelle destinée aux modes doux qui vient s'intégrer dans le schéma général des
circulations en bord de I'lsére.

A l'ouvrage autoroutier imposant et massif pour lequel il est proposé un traitement sobre, la
passerelle sur I'lsére répond par une silhouette en courbe élancée et ample qui vient tangenter
I'autoroute et connecter les rives entre elles.



Deux nouveaux ouvrages d’art seront réalisés au droit de I'échangeur du Rondeau :

Passerelle cyclable au dessus d’A480 ;

Passerelle cyclable au dessus de la bretelle A480N vers la RN87, comportant une rampe Les ecrans acoustiques

d’acces depuis le Drac.
Le fil conducteur commun d’aménagement repose sur :

Une unité entre les matériaux et les teintes ;
Une recherche de sobriété géométrique.

Ainsi, les écrans sont tous constitués de panneaux de béton de bois préfabriqués. La partie
haute des murs, au-dela de la hauteur nécessaire pour la protection acoustique, pourra étre
ajourée. Les stries horizontales de I'écran soulignent la linéarité de I'infrastructure.

Des teintes sobres et claires, (blanc cassé, gris, beige) rappellent les couleurs des pierres
locales, notamment visibles a proximité des cours d’eau.



1.6.1. EFFET DU PROJET SUR LE CLIMAT

L’impact du projet sur le microclimat est négligeable dans la mesure ou il s’agit d'aménager des
infrastructures existantes.

L’impact global sur le climat est a rapprocher des incidences du projet sur la qualité de I'air. Pour
mémoire, pas d’'impact significatif sur la qualité de I'air a I'échelle du domaine d’étude.

1.6.2. VULNERABILITE DU PROJET AU CHANGEMENT
CLIMATIQUE

Les infrastructures de transport sont des ouvrages a tres longue durée d'utilisation, qui doivent
s’adapter au changement climatique : variations moyennes mais surtout phénomenes extrémes :
canicule, neige exceptionnelle, cycle gel/dégel, tempéte de vent...

Les normes actuelles (francaises ou européennes) permettent déja de concevoir des
infrastructures les moins vulnérables possibles au changement climatique.

Des études en cours d’évaluation des risques liés au changement climatique permettent de
prendre en compte le changement climatique et d’adapter la conception. C’est le cas du projet
Roadapt vis-a-vis du risque de canicule.

Pour les autres phénoménes I'analyse est la suivante :

Etant située en domaine de plaine et du fait de la tendance actuelle au réchauffement
climatique, la résistance des infrastructures aux charges de neige et aux cycles gel/dégel
n'a pas a étre élevée ;

I’A480 est majoritairement a I'abri du risque inondation, I'échangeur du Rondeau est non
concerné par ce type de risque ;

Enfin, il n’y pas de risque prévisible concernant les équipements et installations
d’exploitation du projet vis-a-vis du risque de tempéte de vent car ils sont déja
dimensionnés pour faire face a des vents violents et la fréquence de ces phénomeéenes ne
devrait pas augmenter.



Les infrastructures dans leur état actuel et le projet (phases travaux et exploitation) sont exposés
a des risques potentiels liés a la rupture de 7 grands barrages, a des risques associés a 2
établissements industriels SEVESO ainsi qu’a un risque nucléaire représenté par I'ILL.

En cas d'incident ou d’accident, le Plan Particulier d’Intervention (PPI) du barrage concerné sera
déclenché et dans tous les cas, des mesures d'urgence seront appliquées (alerte, actions
effectuées par la sécurité de I'établissement concerné et les secours).

Les impacts résiduels correspondent aux impacts qui subsistent apres I'application de mesures
d’évitement et de réduction. Les tableaux de synthése qui figurent dans les pages suivantes
présentent les impacts résiduels par thématique et pour lesquelles il existe un enjeu de
conservation nécessitant des mesures compensatoires spécifiques.
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1.8.1.1. TERRES, SOL, EAU, AIR ET CLIMAT
M E— Effets du projet M .
ha esures et pris en A court terme A A . . Ry esures de
SRS d’évitement compte Direct | Indirect | Temporaire | Permanent —— = A,mo'yen te”‘?"t A Ior.19 termg : L T SIEH LY compensation
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souténement) relief
e Traitement paysager
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erres et so
Dép6ts interdits .
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environnemental sols (sol) (nappe) risque de pollution significatif
es sensibles accidentelle
Confortements | Travaux dans le Effet résiduel non
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N . significatif
souténements digue du Drac
e Obligation de respect
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Bolluti e Suivi environnemental
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,_Reutlllsatlon accidentelle, par / X X / X / / / / / Effet 'res_|(_1ue_l non Sans objet
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Effets du projet

5 Mesures Effet pris en A A A . . . Mesures de
d . . . court terme .
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1.8.1.2. BIODIVERSITE
. Effets du projet
Sous-théme ,I\,/Ie_sures EUIEL [£0E 21 . . . A court terme A moyen terme A long terme Mesures de réduction Effets résiduels EETES d_e
d’évitement compte Direct Indirect | Temporaire | Permanent PN — PN — PN = compensation
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Effets du projet
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environnemental Ri q Traitements paysagers
es sensibles e Isque de X / X / X / X / X et écologique des
erangement abords de I'autoroute
Mise en place de
clétures provisoires et
définitives
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Aménagement de I'’A480 et de I'échangeur du Rondeau dans la traversée de Grenoble

1 — Résumeé non technique

Effets du projet

5 Mesures Effet pris en A - - 2 ] 2o Mesures de
SOUSHIAETE d’évitement compte Direct | Indirect | Temporaire | Permanent A °°¥”t termr_e_ A,moyen term_e_ A '°T‘9 terme_ - SIS €19 HR IS el compensation
Négatif | Positif | Negatif | Positif | Negatif | Positif
Réutilisation
d’infrastructures
existantes Les mesures prises
_ Pas d'impact pour les autres groupes , i :
Amphibiens Dépots interdits attendu / / / / / / / / / / seront sgalement Pas d'effet résiduel Sans objet
dans les zones favorables aux
environnemental amphibiens
es sensibles
Destruction )
d’habitats X / / X X / / X / X Phasage adapt¢ du
favorables degagement des
emprises
P Obligation de respect
’_Reutlllsatlon des emprises
d’infrastructures
. ; Mesures en faveur des
Mammiféres existantes Traitements pavsagers milieux boisés et
terrestres et . _paysag Effet résiduel non
; ANAtS i ; et  écologique des R ouverts et des zones
semi- Dépots interdits ; significatif ; -
i ; abords de I'autoroute humides (de ripisylve)
aquatiques | dans les zones Risque de / X X / X / / / / / favorables a l'espéce
environnemental dérangement P . P
es sensibles Pas _d éclairage glrect
du rideau arboré du
Drac et de I'lsére
Mise en place de
clétures provisoires et
définitives
Risque de
destruction
d’individus
d’espéces Phasage adapté du
protégées (gites X / X / X / / X / X dégagement des
arboricoles emprises
estivaux
potentiels) Déplacement d’espéces
g rotégé
Réutilisation : protegees
dlinfrastruct Risque de Effets résiduels sur |
INIrastructures 1 yarangement Abattage doux des o~ cw ESIGUEIS SUMES | yalisees avec les
existantes luti / X X / X / / / / / AP zones de chasse et
par pollution arbres a cavités mesures en faveur des
. . : route de vol notamment . iy
Chiropteres PP . lumineuse R milieux boisés et
Dépbts interdits Oblicati d pour les espéces ouverts et des zones
dans les zones Perturbation d igation de  respect anthropophiles humides (de rivisvl
environnemental eriurbation de des emprises (Pispistrelles) umides (de ripisylve)
es sensibles la route de vol le X / X / X / X / / /
long du Drac Traitements paysagers
et  écologique  des
abords de I'autoroute
Destruction Pas d'éclairage direct
d’habitats de X / / X X / X / X / du rideau arboré du
zones de chasse Drac et de I'lsére
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Aménagement de I'’A480 et de I'échangeur du Rondeau dans la traversée de Grenoble

1 — Résumeé non technique

Effets du projet

5 Mesures Effet pris en A - - 2 ] 2o Mesures de
SOUSHIAETE d’évitement compte Direct | Indirect | Temporaire | Permanent A °°¥”t term_e_ A,moyen term_e_ A '°T‘9 terme_ - SIS €19 HR IS el compensation
Négatif | Positif | Négatif | Positif | Négatif | Positif
Destruction
d’habitats
favorables X / / X X / / X / X
(boisés, ouverts e Phasage adapté du
et humides) dégagement des
P i emprises
Réutilisation dérzésqeuniednet en P
d’infrastructures ng / X X / X / / X / X L
. période de e Obligation de respect - .
existantes ; . Effets résiduels sur les Mutualisées avec les
reproduction des emprises : AN
. habitats d’espéces mesures en faveur des
Avifaune A . Py N o "
Dépbts interdits Ri d Trait ¢ écolodi protégées des corteges milieux boisés et
dans les zones d |s?uet' € ® dral ement ~ ecologique anthropisé et rivulaire ouverts
environnemental d?s c;_uc_: OI|on des murs acoustiques et
es sensibles d’ler:]sggcg: e souténement
. X / X / X / / / / / . .
protegees e Pas d'éclairage direct
(corte_:ges du rideau arboré du
rivulaire et Drac et de I'lsére
anthropisé)
e Assainissement
Réutilisation provisoire de chantier
d’infrastructures Risque de
existantes poﬁution e Plan de lutte contre le
Faune A . (chronique, / X X / / / / X / X nsque de  pollution Pas d'effet résiduel Sans objet
piscicole Dépots interdits . accidentelle
accidentelle,
dans les zones
: MES) . . .
environnemental e Remise a niveau
es sensibles environnementale  de
I'assainissement définitif
du projet
1.8.1.3. POPULATION ET SANTE HUMAINE
. Effets du projet
Sous-théme ,I\’/Ie_sures SUEL RIS G . . . A court terme A moyen terme A long terme Mesures de réduction Effets résiduels MESITES d_e
d’évitement compte Direct Indirect Temporaire | Permanent P - PN . ——— - compensation
Negatif | Positif | Négatif | Positif | Négatif | Positif
Amélioration de
I'accessibilité
créant des
conditions plus
favorables au , -
Emploi / maintien etala | X X X / / X / / / / / Pas d'effet résiduel Sans objet

création
d’empilois et
maintien/créatio
n d’emplois en
phase travaux

(effet positif)
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Aménagement de I'’A480 et de I'échangeur du Rondeau dans la traversée de Grenoble

1 — Résumeé non technique

Effets du projet

5 Mesures Effet pris en X - - 2 ! et Mesures de
OISR d’évitement compte Direct | Indirect Temporaire | Permanent A cogrt term_e_ A,moyen term_e_ A '°T‘9 terme_ - MIEEUIES GO HeE IS SES Ml U compensation
Négatif | Positif | Négatif | Positif | Négatif | Positif
Avec la mise en
place de
souténements,
Ig’i%g{jeetnncz gﬁrs Aucun Sans objet / Pas d’effet résiduel Sans objet
le risque
d’inondation du
Drac
S Surélévation ,S,ans. objet, l"?‘
Optimisation onctuelle du surélévation du niveau
hydrodynamique P N - de I'lsére étant
. niveau de I'lsére Effet résiduel non X
des piles du fait de 4 piles X / / X X X X / X / / sianificatif ponctuelle, sans risque
existantes et des de pontp 9 de débordement et
. appuis futurs . . sans risque d'atteinte
5;3 rueelz suppiementaes a des enjeux
Aucune
installation fixe Obstacles a
susceptible de | I'écoulement des -
générer un crues lors du X / X / X / / / / / / Effe;ire:;i:c(ijctﬁilfnon Sans objet
obstacle a chantier le long 9
I’écoulement des du Drac
crues du Drac
Installations
provisoires de
/ chantier au X / X / X / / / / / / Pas d'effet résiduel Sans objet
niveau du viaduc
de I'lsére
Information  du
personnel sur les
Augmentation du rsques
nombre de potentiels.
personnes
exposees aux P?s .
_ risques de d mstgllatlons de o
Risques / rupture de / X X / X / / / / / chantier a  FEffet résiduel non Sans objet
technologiques barrage, risques proximité des significatif
indust,riels ot établissements
risque nucléaire SI_EVES.Q'
en phase Dispositif de
chantier surveillance et
d’'alerte mis en
place durant
toute la durée du
chantier

Octobre 2017

Piéce E — Etude d’impact

AREA et Etat (DREAL)

Page 73 /726




Aménagement de I’A480 et de I'échangeur du Rondeau dans la traversée de Grenoble 1 — Résumé non technique

Mesures Effet pris en Effets du projet Mesures de
OISR d’évitement compte Direct | Indirect Temporaire | Permanent A cogrt term_e_ A,moyen term_e_ A '°T‘9 terme_ - MIEEUIES GO HeE IS SES Ml U compensation
Négatif | Positif | Négatif | Positif | Négatif | Positif
e Gestion de crise,
évacuation du
chantier en cas
d'incident
Augmentation
ponctuelle des e Matériel adapté, £ i
/ niveaux sonores X / X / X / / / / / phasage, Eﬁe;irerﬁ:,?cﬁ:fnon Sans objet
en phase organisation 9
chantier spatiale...
Acoustique nﬁ#%rigiri}gggg\?e e Mesures acoustiques
: volontaristes, par -
/ des niveaux X / / X X / X / X / application de Iy CreLresduenon Sans objet
phase réglementation sur la 9
exploitation modification
significative (écrans)
Suppression des Pas d'effet résiduel .
/ PNB X / / X / X / X / X / (effet positif) Sans objet
Travaux dans le * Mise, en place
secteur d’'atténuateurs de
presqu’ile a Vibrations dues S?S%?Si tioﬁg autres
. . programmer lors | a la circulation et e Effet résiduel non .
Vibrations de l'arrét du aux engins de X / X / X / / / / f\gigg?;f:s our significatif Sans objet
Synchrotron chantier certains : travauf ua
pour e;érfglen en proximité de sites
sensibles aux
vibrations
e Mise en place d'un
éclairage dans les
.\ Pollution amorces de bretelles Effet résiduel non .
Lumiére / lumineuse X / / X / / / / / / (pas_ o d’évolution significatif Sans objet
significative en
comparaison de I'état
existant)
Effets du bruit -
/ sur la santé en X / X / X / / / / / e Méthode et Eﬁe;i;e;'f?cﬁ:fnon Sans objet
phase travaux organisation du
chantier tenant
compte des
Santé Siggiissu; I\is nuisances sonores et
/ delaqualité de | X / X / X / / / / / de la qualite de Tar Eﬁe;i;erﬁ'f‘ijcfﬁ'fnon Sans objet
Ian;;?/;ﬁ]xase urbanisé, pour des
types de travaux
particulierement
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Aménagement de I’A480 et de I'échangeur du Rondeau dans la traversée de Grenoble 1 — Résumé non technique

Mesures Effet pris en Effets du projet
d’évitement compte Direct | Indirect Temporaire | Permanent A court terme A moyen terme A long terme Mesures de réduction Effets résiduels

Négatif | Positif | Négatif | Positif | Négatif | Positif

Mesures de
compensation

Sous-théme

bruyant & proximité
de secteurs
sensibles, si les
autres contraintes
(par exemple la
sécurité avec un

chantier sous
circulation) le
permettent

e Exemples: matériel
respectant les
normes en vigueur,
arrosage des pistes
pour éviter les
poussiéres...

Pas d'effets sur
la santé vis a vis
/ des nuisances Sans objet Sans objet Sans objet Sans objet
sonores en

phase
exploitation

Pas d’effets sur
la santé vis a vis
/ de la qualité de Sans objet Sans objet Sans objet Sans objet
I'air en phase
exploitation

Risques liés a la
sécurité
routiére : moins
de tués et de
/ blessés graves
sur les axes
locaux et
stagnation du
nombre global
d’accidents

X X / X / X / X / X Sans objet Pas deffet regduel Sans objet
(effet positif)

AREA et Etat (DREAL)
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Aménagement de I'’A480 et de I'échangeur du Rondeau dans la traversée de Grenoble

1.8.1.4. BIENS MATERIELS

1 — Résumeé non technique

. Effets du projet
Sous-théme d’l\,/le_sures SUEL RO S . . . A court terme A moyen terme A long terme Mesures de réduction Effets résiduels EETES d_e
evitement compte Direct Indirect Temporaire | Permanent PN — PN — FSY = compensation
Négatif | Positif | Négatif | Positif | Négatif | Positif
Obligation de respect
Occupations des emprises
temporaires . Effet résiduel non .
d’espaces X / X X / / / / / Conventions significatif Sans objet
privatifs d’occupation, .
nettoyage, remise en
état
Destruction (?:s“gei?grri]sgi respect
d’une partie du X / / X / X / X / Pas d'effet résiduel Sans objet
o parc de Catane Réaménagement du
Réutilisation parc de Catane
d’infrastructures
existantes Reconstruction  de
Habitat et Destruction de nouveaux écrans .
équipements Dépéts interdits 2 écrans X / / X / X / X / avec un linéaire et Effet 'res':Siue'Ifnon Sans objet
dans les zones acoustiques des hauteurs & significati
environnementale lidentique de Ia
s sensibles situation actuelle
Quelgues o
acquisitions X / / X / / / / / Indemnisation  des  pas d'effet résiduel Sans objet
fonciéres proprletalres
) Poussieres :
Nuisances fon
) arrosage des dépéts,
temporaires en "
phase travaux baches,  nettoyage , - .
(poussiéres, X / X X / / / / / des roues Pas d'effet résiduel Sans objet
bruit, Bruit: respect des
vibrations...) normes Information
des riverains
Géne
temporaire des
activités N .
nautiques sur Reglemen'tatmn' .
Ilsere et risque (voire _ _|r,1terd|ct|on)
accidentel liés X / X X / / / / / :jeess acttr';sgﬁxpend;m Pas d'effet résiduel Sans objet
a la co-activite d'éviter les risques
Réutilisation (chantier et ! q
d’infrastructures pratique de ach_e,nteIS de cor
existantes I'activité activite
Co sportive)
Activites Dépots interdits Géne
dans les zones temporaire des
environnementale activités
s sensibles halieutiques
(Isere et Drac) interdiction  d'acces
et risque X / X X / / / / / durant le chantier, Pas d'effet résiduel Sans objet
accidentel lié a pour éviter les
la co-activité risques accidentels
(chantier et
pratique de
I'activité
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Aménagement de I'’A480 et de I'échangeur du Rondeau dans la traversée de Grenoble

1 — Résumeé non technique

Sous-théme

Mesures
d’évitement

Effet pris en
compte

Effets du projet

Direct

Indirect

Temporaire

Permanent

A court terme

A moyen terme

A long terme

Négatif | Positif

Négatif | Positif

Négatif | Positif

Mesures de réduction

Effets résiduels

Mesures de
compensation

Déplacements
locaux, trafic
routier et
sécurité

Nouveaux
points
d’échanges
entre A480 et
la Presqu’ile

Sans objet

Pas d’effet résiduel
(effet positif)

Sans objet

Fluidification en
heure de pointe

Pas d’effet résiduel
(effet positif)

Sans objet

Amélioration
des temps de
parcours

Pas d'effet résiduel
(effet positif)

Sans objet

Réseaux (hors
assainissement)

Consultations
préalables des
concessionnaires

Génes
d’'usagers dues
a des coupures

ponctuels de
réseaux, dans
le cadre de leur
déplacement
induits par le
projet

Optimisation des
travaux de
déplacements de
réseaux
Information des
abonnés
d’éventuelles
coupures ponctuelles

Pas d’effet résiduel

Sans objet

Ligne aérienne
HT 2 x 63 kV

dans I'emprise
des travaux

Déplacement et
enfouissement de la
ligne aérienne HT 2
X 63 kV

Pas d'effet résiduel

Sans objet

Consultations
préalables des
concessionnaires

Réseaux
souterrains de
transport
(pipeline,
gazoducs,
éthylene) dans
'emprise des
travaux

Renforcement
ponctuel des
réseaux souterrains
de transport

Pas d'effet résiduel

Sans objet

Servitudes

Continuité de la
servitude de
marchepied

non assurée en

phase travaux

Pas d'effet résiduel

Sans objet

Prise en
compte de
servitudes

relatives aux
réseaux de

transport (11,
13, 14 et 15)

Cf. sous theme des réseaux

Pas d’effet résiduel

Sans objet

Prise en
compte de
servitudes

relatives aux
PPRI

Cf. sous théme des risques naturels

Effet résiduel non
significatif ou pas d'effet
résiduel

Sans objet
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Aménagement de I'’A480 et de I'échangeur du Rondeau dans la traversée de Grenoble

1 — Résumeé non technique

1.8.1.5. PATRIMOINE ET PAYSAGE
. Effets du projet
Sous-théme ’I\,/Ie_sures SUIEL [EO0E 20 . . . A court terme A moyen terme A long terme Mesures de réduction Effets résiduels EETES d_e
d’évitement compte Direct Indirect Temporaire | Permanent T — PR — T = compensation
Négatif | Positif | Négatif | Positif | Négatif | Positif
e Saisine du service
Archéologie de la
DRAC Rhbne-Alpes
qui prescrira des
fouilles d’archéologie
Destruction de préventive
Patrimoine | Réutiisation vestiges X / / X X / / / / / préalables - aUX g peffet résiduel Sans objet
culturel d'infrastructures | archéologiques travaux s'il le juge
existantes lors des travaux nécessaire
Dépots interdits e Information du maire
dans les zones de la commune
environnemental concernée et du
es sensibles préfet en cas de
découverte fortuite
Enfouissement e Traitement paysager
Paysage et ! - , s
insertion C!e' la Ilgnze X / / X / X / X X / de la section Pas dﬁeffet rqs_lduel Sans objet
urbaine aérienne 2 x courante, des (effet positif)
63 kV échangeurs et des
ouvrages d'art
1.8.1.6. MATERIAUX
) Effets du projet
5 Mesures Effet pris en 5 5 5 2 ] 2o Mesures de
Sous-théme d’évitement compte Direct | Indirect Temporaire | Permanent A co_urt termt_a_ A,moyen ternjg A Ior_19 terme_ _ Mesures de réduction Effets résiduels compensation
Negatif | Positif | Négatif | Positif | Néegatif | Positif
Conception du ex'::/lgéirr:?z:i)r(es . rlj]ittaggglm des
Matériaux projet au plus . d X / X X X / X / X / erlaux Pas d'effet résiduel Sans objet
prés du TN issus des ex_cgade_ntalres
terrassements privilégié dans le
cadre du projet
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Aménagement de I'’A480 et de I'échangeur du Rondeau dans la traversée de Grenoble

1.8.2.

EFFETS RESIDUELS DE L’AMENAGEMENT DE L'ECHANGEUR DU RONDEAU

1 — Résumeé non technique

1.8.2.1. TERRES, SOL, EAU, AIR ET CLIMAT
. Effets du projet
5 Mesures Effet pris en - - - 2 ] 2o Mesures de
SOUS T d’évitement compte Direct | Indirect | Temporaire | Permanent A cogrt term_e_ A’moyen term_e_ A Ior_lg termg : SIS 19 HR IS el MESl UEs compensation
Négatif | Positif | Négatif | Positif | Négatif | Positif
Réutilisation Mouvements de g)bllgatlor) de respect
i, es emprises
d’infrastructures terre Effet résiduel non
existantes (terrassements) X / X X X / X / / / o . o Sans objet
(murs de impactant le guwlh erj[ylronnemental significatif
soutéenement) relief € chantier
Traitement paysager
Terres et sol Lo . De_po'tS X / X / X / X / / / R,eu,tlllsanon ,t_erre Pas d'effet résiduel Sans objet
Dépbts interdits provisoires végétale et matériaux
dans les zones excédentaires
environnemental
es sensibles A e X X Réutilisation terre , £ :
Dépbts définitifs (in situ) | (ex situ) / X X / X / / / végétale et matériaux Pas d’effet résiduel Sans objet
excédentaires
3Zﬁ(s)tlzlsn;%rr?g: I_Dollutions X X Plan de lutte contre le Effet résiduel non .
. accidentelle des X / X / / / / / . i S Sans objet
environnemental ols (sol) (nappe) risque de pollution significatif
es sensibles accidentelle
Obligation de respect
des emprises
Suivi environnemental
Pollution de chantier Effet résiduel non
accidentelle, par / X X / X / / / / / R Sans objet
A . - significatif
Dépbts interdits les MES Assainissement
Eaux dans les zones provisoire de chantier
superficielles | environnemental
es sensibles Plan de lutte contre le
risque de pollution
accidentelle
. Remise a niveau s
Pollution . Pas d'effet résiduel .
chronique / X / X / X / X / X (?nwro_nnementale de (effet positif) Sans objet
I'assainissement
définitif du projet
o ) Obligation de respect
Igepotls interdits Pollution des emprises . duel
Eaux ans les zones . Effet résiduel non .
souterraines | environnemental acmlci}esnﬁllg par / X X / X / / / / / Suivi environnemental significatif Sans objet
es sensibles de chantier
Assainissement
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1 — Résumeé non technique

Mesures Effet pris en Effets du projet Mesures de
SOUS T d’évitement compte Direct | Indirect | Temporaire | Permanent A cogrt term_e_ A}moyen term_e_ A Ior_lg termg_ SIS 19 HR IS el MESl UEs compensation
Neégatif | Positif | Négatif | Positif | Négatif | Positif
provisoire de chantier
Plan de lutte contre le
risque de pollution
accidentelle
Perturbations
des écoulements
Travaux .
effectués a sec souter\rams dus . i .
. ala Sans objet Sans objet Sans objet
(en période de .
basses eaux) restructuration
du cuvelage
Ouest
Protections Perturbations E;)S;page se;urt(zjr?;ig:
latérales des écoulements (pour travailler au sec Effet résiduel non
étanches (type souterrains dus X / X X / / / / / er: limiter le  risque sianificatif Sans objet
rideau de aux travaux du d’exr:atljssement : qgu 9
palplanches) by-pass . e _
niveau piézométrique
en amont)
Perturbations Pompage et rejet des
Protections d:osu(tegr?:ilﬁ;n glrjl;s ea(;J Xr tr Vsicliu:erralngs Effet résiduel non
latérales X / X X / / / / / (p ur travaifier au sec S Sans objet
. aux travaux de et limiter le risque significatif
étanches . ,
la tranchée d'exhaussement  du
couverte niveau piézométrique
en amont)
Perturbations
des écoulements
souterrains dus Effet résiduel non
aux voies by- X / / X / X / X / S Sans objet
N / significatif
pass etala
tranchée
couverte
Réemploi des
matériaux sur .
) N Incidences
site ou a (faibles) sur la
proximite pour ualité de I'air
éviter le gvec uelques
transport vec queld
dépassements Suivi de la qualité de
o Effet résiduel non )
Air-Climat Matériel bien Iimi?eesV:rL?lLl{lreslles X X X X / X / X / 'air dans les zones significatif Sans objet
entretenu d’habitations de la 9
_ Pas de bande d’étude
Choix des dé
L épassements
matériaux de
) des normes de
construction s e
qualité de l'air
(murs par
exemples)
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1 — Résumeé non technique

1.8.2.2. BIODIVERSITE
. Effets du projet
Sous-théme d’l\él\(/ei?:r:we:nt Effce(;rﬁrltseen Direct indirect Temporaire | Permanent A court terme | A moyen terme A long terme | Mesures de réduction Effets résiduels cgﬁrﬁsz:misaﬂgn
P P Négatif | Positif | Négatif | Positif | Négatif | Positif P
Zones humides Pas dimpact / / / / / / / / / / / Pas d'effet résiduel Sans objet
attendu
Destruction N
d'habitats de * Oblgation g9
milieux rudéraux emprises Pas d'effets résiduels
Habitats herbacés et de X / / X X / / X / X P sur habitats d’espéces Sans objet
plantations . protégées
anthropisées des * Plan de gestion des
dégissés especes exotiques
envahissantes
Flore Pas dlimpact / / / / / / / / / / / Pas d'effet résiduel Sans objet
attendu
Pas d’'impact , - .
Insectes attendu / / / / / / / / / / / Pas d’effet résiduel Sans objet
. e Phasage adapté du
Risque _de dégagement des
destruction emprises
d’'individus
Reptiles dr%igeggz / X X / X / / X / X | Obligation de Pas d'effets reésiduels Sans objet
P 9 respect des (forte résilience du
Réutilisation i emprises Lézard des murailles)
d'infrastructures Risque de
existantes derangement e Traitements
aysagers
Dépbts interdits _ Raysad
Amphibiens dans les zones Pas dimpact / / / / / / / / / / / Pas d'effet résiduel Sans objet
environnementales attendu
— sensibles
Mammiféres Pas d'impact
terrestres et semi- P / / / / / / / / / / / Pas d'effet résiduel Sans objet
. attendu
aquatigues
e Phasage adapté du
dégagement  des
emprises
. e Obligation de
d’esgéces emprises Pas d’effets résiduels
anthrop s (réhabilitation des
Chiropteres (Pipistreplles) en / X X / X / / X / X |o Déplacement délaissés utilisés Sans objet
chasse au droit du dri?geggz comrlqﬁazsggt)es de
Rondeau (délaissés proteg
et micro-centrale) )
e Traitements
paysagers
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Mesures Effet pris en Effets du projet Mesures de
SOUSHIAETE d’évitement compte Direct Indirect Temporaire | Permanent A cogrt term_e_ A,moyen te”‘_“? A Ior_lg termfe_ MIEEUIES GO HeE IS SiE e compensation
Négatif | Positif | Négatif | Positif | Négatif | Positif
e Phasage adapté du
dégagement  des
. emprises
Risque de P
destruction . Obligation de Pas d'effets résiduels
d’'individus 9 d (pas d'effets sur
. d’espéces / X / X / / X / X respect ®S habitats d’especes et S bi
Oiseaux protégées emprises résilience des especes ans objet
Dépl anthropophiles
Risque de y d,ep acement communes)
dérangement especes
protégées
e Traitements
paysagers
1.8.2.3. POPULATION ET SANTE HUMAINE
. Effets du projet
N Mesures Effet pris en prol 5 5 Mesures de Effets Mesures de
SDLELNEE d’évitement compte Direct Indirect Temporaire | Permanent A court terme A moyen terme A 01 JEME réduction résiduels compensation
P Négatif | Positif | Négatif | Positif | Négatif | Positif
Amélioration de
I'accessibilité
créant des
| Tavorables au Pas deeffe .
Emploi / maintien et a la X X X / / X / / / / / remdg:ilti(f)eﬁet Sans objet
création d’emplois P
et maintien
[création d’emplois
en phase travaux
Risques naturels / / / / / / / / / / / / / Sans objet Sans objet
Augmentation du
nombre de e Information du
personnes personnel sur les
exposées aux risques potentiels .-
/ risques de rupture / X X / X / / / / / nif;e;irerﬁl‘?cﬁilf Sans objet
de barrage, risques Gestion de crise, g
. industriels et risque évacuation du
techilslqougﬁtsques nucléaire en phase chantier en cas
chantier d’incident
Augmentation des
risques de barrage,
risques industriels . .
/ et risque nucléaire / / / / / / / / / / / Sans objet Sans objet
en phase
exploitation
Augmer;ltat(ijon Matériel  adapté, Sttt résiducl
Acoustique / _ponctuelle des X / X / X / / / / / phasage, et residuel Sans objet
niveaux sonores en organisation non significatif
phase chantier spatiale...
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) Effets du projet
5 Mesures Effet pris en 5 - - Mesures de Effets Mesures de
Sous-theme B . : . A court terme A moyen terme A long terme 5 ; . .
d’évitement compte Direct Indirect Temporaire | Permanent Négatif | Positif | Négatif | Positif | Négati | Positif réduction résiduels compensation
Mesures
. acoustiques
Augmentation non volontaristes, par o
/ significative des X / / X X / X / X / application de la| Effetresiduel g oot
niveaux sonores en réglementation sur NON significatif
phase exploitation la modification
significative
(écrans)
Suppression des ,Pgs dreffet .
/ PNB X / / X / X / X / X / résiduel (effet Sans objet
positif)
Mise en place
d’'atténuateurs de
chocs et autres
dispositions
spécifiques
nécessaires pour
Vibrations dues a certa'\in's’travaux 3 -
Vibrations / la circulation et aux X / X / X / / / / g;?])girglléi de Sgﬁi nif:le;ireri:‘?cﬁilf Sans objet
engins de chantier vibrations 9
Dérogation si
emploi de
compacteurs  ou
vibro-fonceur a
moins de 30m
des voies ferrées
Mise en place d'un
éclairage dans les
amorces de A
Lumiére / Pollution lumineuse X / / X / / / / / / bretelles (pas nif;e;i;e;;?cﬁilf Sans objet
d’évolution
significative en
comparaison de
I'état existant)
Effets du bruit sur Effet résiduel
/ la santé en phase X / X / X / X / X / Méthode et on significatif Sans objet
travaux organisation  du
chantier tenant
compte des
nuisances sonores
et de la qualité de
l'air d’un contexte
Santé Effets sur la santé urbanise, pour des
vis a vis de la types q‘e travaux Effet résiduel .
/ - e X / X / X / X / X / particulierement SR Sans objet
qualité de I'air en bruyant 5 non significatif
phase travaux proximité de
secteurs
sensibles, si les
autres contraintes
(par exemple Ia
sécurité avec un
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Sous-théme

Effets du projet

Mgsures Effet pris en A court terme A moyen terme A long terme Mgsure_s de ’Effets Mesures d_e
d’évitement compte Direct Indirect Temporaire | Permanent Négatif | Positif | Négatif | Positif | Négati | Positif réduction résiduels compensation
chantier Sous
circulation) le
permettent
Exemples :
matériel
respectant les
normes en
vigueur, arrosage
des pistes pour
éviter les
poussiéres...
Pas d'effets sur la
santé vis a vis des
/ nuisances sonores Sans objet Sans objet Sans objet Sans objet
en phase
exploitation
Pas d'effets sur la
/ | sante.vrls a V,'S. de Sans objet Sans objet Sans objet Sans objet
a qualité de l'air en
phase exploitation
Risques liés a la
sécurité routiére :
et | pasae |
/ sur les axes locaux X X / X / X / X / X Sans objet re3|gg:iti(f)e et Sans objet

et stagnation du
nombre global
d’accidents
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Effets du projet

R Mesures Effet pris en A 5 A Mesures de - Mesures de
SoUsHNEmE d’évitement compte Direct Indirect Temporaire | Permanent ICONNIEIME IOy ENEIme A el EEmmE réduction Eiieis resieels compensation
P P Négatif | Positif | Négatif | Positif | Négatif | Positif P
Obligation de
respect des
Occupations emprises -
/ temporaires X / X / X / / / / / Eﬁe;ire;:c?cliilfnon Sans objet
d’espaces privatifs Conventions g
d’occupation,
nettoyage,
remise en état
Quelques et ,
/ acquisitions X / / X X / / / / / Indemm;gtpn des Pa§ d effet Sans objet
foncic propriétaires résiduel
Habitat et oncieres
équipements
Poussiéres :
arrosage des
Nuisances dépdts, baches,
temporaires en nettoyage  des -
/ phase travaux X / X / X / / / / / roues Eﬁe;ireri;?cl;etilfnon Sans objet
(poussiéres, bruit, 9
vibrations...) Bruit:  respect
des normes
Information des
riverains
Activités / / / / / / / / / / / / / Sans objet Sans objet
Capacité de
P stockage des
Modification des -
/ mouvements X / / X X / / / / / bre;[_e lles ge Eﬁe;irerﬁ:c?cliilfnon Sans objet
A480-RD1075 sortie € 9
I'’échangeur
Louise Michel
augmentée
Déplacements locaux, Aug'mentaf[ion d?s
trafic routier et trafics en journée Pas d'effet
securite / et en heure de X / / X / X / X X / résiduel (effet Sans objet
pointe mais ositif)
fluidification en P
heure de pointe
T Pas d’effet
Amélioration des L .
/ temps de parcours X / / X / X / X / X resﬁgsﬁé«)aﬁet Sans objet
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Effets du projet

5 Mesures Effet pris en A 5 A Mesures de Rt Mesures de
Sous-théme et . . . A court terme A moyen terme A long terme . ; Effets résiduels .
d’'évitement compte Direct Indirect Temporaire | Permanent Négatif | Positif | Négatif | Positif | Négatif | Positif réduction compensation
. Génes d'usagers .
ansultatlons dues 3 des Informrfltlon des Pas d'effet _
prealables dgs coupures de / X X / X / / / / abonnés résiduel Sans objet
concessionnaires r6seaUx d’'éventuelles
coupures
Réseaux (hors Réseaux
assainissement) souterrains de
Consultations transport (pipeline, Pas d'effet
préalables des gazoducs, X / / X X / / / / Renforcement i Sans objet
. ) s ! résiduel
concessionnaires éthyléne) dans des réseaux
I'emprise des
travaux
Prise en compte
des servitudes
re!atlves aux Cf. sous théme des réseaux Pa§ d effet Sans objet
réseaux de résiduel
Servitudes transport (11, 13, 14
et 15)
Prise en compte Effet résiduel non
des servitudes Cf. sous théme des risques naturels significatif ou pas Sans objet
relatives aux PPRI d’effet résiduel
1.8.2.5. PATRIMOINE ET PAYSAGE
Effets du projet
SEUE-HIETE d"\él\?i?grrneesnt S [P E e Direct Indirect | Temporaire | Permanent - A C_OUH terme_ : A’moyen term_e_ A Io_ng term(_e : HIESIIES Ce MECIEen - (B reae s cgﬂni;::lisatdign
Négatif Positif Négatif | Positif | Négatif | Positif
Saisine du service
Archéologie de la
DRAC Rhéne-Alpes
qui prescrira des
fouilles
d’archéologie
préventive
Destruction de préalables aux
Patrimoine Réutilisation vestiges travaux s'il le juge , - :
culturel d’infrastructures archéologiques lors X / / X X / / / / / nécessaire Pas deffet résiduel Sans objet
existantes des travaux
Information du
Dépbts interdits maire de la
dans les zones commune
environnementales concernée et du
sensibles préfet en cas de
découverte fortuite
Pavsagde et Enfouissement de la Effet Traitement , o
inier'?ion ligne aérienne 2 x X / / X / positif sur / / / / paysager de la Pas deeffet re_s_lduel Sans objet
urbaine 63 kV paysage sectlo’n courante, (effet positif)
des échangeurs et
des ouvrages d'art
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1.8.2.6. MATERIAUX
. Effets du projet
Sous-théme d’hél\(?i?:%e(j’nt Effce(';rgr)]rltseen Direct Indirect | Temporaire | Permanent A court terme A moyen terme A long terme |[Mesures de réduction Effets résiduels cgﬂrﬁsg:]isaggn
P P Négatif | Positif | Négatif | Positif | Négatif | Positif P
Conception du_ | ¢, cZe e X ok
Matériaux projet au plus pres ; X (si dépbts X X X / X / X / . . L Pas d’effet résiduel Sans objet
issus des Pt excédentaires privilégié
duTN définitifs) -
terrassements dans le cadre du projet
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1.8.3. MESURES DE COMPENSATION

1.8.3.1. EAU

Les études hydrauligues menées permettent de démontrer que le projet aura des incidences
hydrauliques limitées sur le Drac. Ainsi aucune compensation au volume de remblai prélevé au
champ d’expansion des crues n'est proposée. En cohérence avec la disposition 8-03 du
SDAGE du bassin Rhdne-Méditerranée, aucune compensation de volume de crue n’est
donc a prévoir.

1.8.3.2. BIODIVERSITE

Plusieurs habitats présentent des fonctionnalités écologiques répondant aux exigences de
plusieurs especes. La mise en ceuvre des mesures compensatoires, évaluées pour chaque
espéece, passera ainsi par une recherche de mutualisation entre especes. Cette mutualisation
amene a une meilleure efficacité écologique car elle permet de limiter les efforts portés sur des
habitats ne bénéficiant qu’a une seule espeéece, et privilégie au contraire des habitats présentant
une plus grande diversité biologique.

La définition des mesures compensatoires est réalisée en utilisant le principe de mutualisation

qui tente, dans la mesure du possible, le regroupement d’un maximum de mesures favorables
aux especes concernées sur un territoire donné.

1.8.3.2.1. NATURE DES MESURES COMPENSATOIRES ENVISAGEES

A ce stade et en cohérence avec les impacts résiduels du projet aprés mise en ceuvre des
mesures d’évitement et de réduction, les mesures de compensation suivantes sont envisagees :

Groupes d’espéces ciblés

Habitats Mesure Ratio envisagé @ Sl x| 21 ol o
D ) 5 | Q@ o) Q
=S/ 358 § 8|8 |0
E|loc| Q| E|a|la
= = | 2 9o 0| 9
© = | O = o k=
= O <

In situ: Création de zones
humides par replantation de 100 % X | X | X | X X
ripisylve 200 %
Ex situ: Création de zones au
humides par replantation de total
ur P plantat 100 % X | X | X X
ripisylve ou restauration de
zones humides prairiales
In situ : Reconstitution d'une 100 % X x| X x| X
- trame verte 200 %
Milieux au
boisés Ex situ : Gestion conservatoire total
de boisements sur pied 100 % X X | X X | X
existants
In situ: Réhabilitation et
- i ili h S % X X | X X | X
Milieux gestlon des milieux herbacés et 50 % 150 %
arbustifs

ouverts et au

r tif itu : i total

arbustifs | Ex situ: Restauration et 100 % X x| X x| X

gestion de milieux ouverts

Les mesures de compensation seront arrétées ultérieurement avec les services compétents
notamment dans le cadre de la réalisation du dossier de demande d’autorisation
environnementale qui comprendra la demande de dérogations aux interdictions relatives aux
espéces protégées (dits dossiers « CNPN ») conformément a 'arrété du 19 février 2007 fixant
les conditions de demande et d’instruction des dérogations définies au 4 de I'article L. 411-2 du
Code de I'Environnement, ainsi que la demande relative a I'eau et aux milieux aquatiques
conformément aux articles L.214-1 du Code de I'Environnement.

L’objectif visé est une mise en ceuvre des mesures compensatoires facilitée par des partenariats
tels que Grenoble-Alpes Métropole, les associations naturalistes locales et les gestionnaires
d’espaces naturels qui permettent une meilleure intégration territoriale des mesures en évitant la
spéculation fonciere et en garantissant leur bonne gestion sur le long terme.

A I’'heure actuelle, le foncier ex-situ des mesures compensatoires est en cours de
sécurisation. Ces démarches sont en cours auprés de gestionnaire et/ou de
propriétaires. L'identification précise des sites éligibles a la compensation ainsi que
la faisabilité technique des mesures compensatoires restent a arréter. Elles seront
définies et précisées dans le cadre du dossier de demande d’autorisation
environnementale qui sera réalisé post-DUP.
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Le tableau ci-dessous récapitule par secteur impacté du projet, les grands types d’habitats
impacteés, les ratios de compensation envisagés ainsi que les pistes de compensation identifiés a

1 — Résumeé non technique

ce stade.
Tvpe Code Surface Principaux groupes Ratio de_ Sites potentiels de Avancement sur la
Secteur , yp Corine impactée d’espéces protégées compensation Mesure de compensation Mutualisation compensation identifiés a ce L .
d’habitats ; - . , sécurisation fonciére
Biotopes (ha) impactés concernés total stade
37.71
37.715 R Ex situ : actions de restauration e Site de Montbonnot-Saint- , .
A480 Chiroptéres et d’amélioration des fonctions de | Mesure valorisable en tant Martin (= 11 ha) sécilrti(seZse;(ofllct:lijé?gnr"\lent
Echangeur 53.112 1,3 Avifaune zones humides dégradées | que mesure compensatoire . . (démarches en cours
A480/RN481 53.16 . situées prioritairement dans le en faveur des milieux e Site de La Buisse (= 3,2 avec os estionnaires
£3 16 x Reptiles méme bassin versant (mesures ouverts e ha) ou pr o% riétaires)
. de type M1 et M2)
83.32
In situ replantation/ e Berges de I'lsére (= 0,15 ha) o
0 renforcement de la ripisylve du . _ | Seécurisé in situ dans les
200 % Drac et de I'lsére (mesure de type * Lelong du Drac (potentiel a emprises du projet
M2 estimer)
)
Chiroptéres (transit) Mesure valorisable en tant e Site de Pont-de-Claix —
, . gue mesure compensatoire . . R
44.3 0,3 Castor d’Eurasie en faveur des milieux g;?nr:lepragmer (potentiel a Sites ex situ non
Avifaune rivulaire Ex situ : création/restauration de boisés ) sécurisés foncierement
rinis Iveé (mesure de type M2) e Site de La Buisse (potentiel (démarches en cours
i yp a estimer) avec les gestionnaires
e Site de Montbonnot-Saint- Ou proprietaires)
A480 Martin (potentiel a estimer)
con?ﬁjlea;\ce In situ : reboisement aux abords = Mesure valorisable en ;ca_nt Séeurisé in situ dans |
0 a du viaduc de [Ilsére et Ouemesurecompensatoire = oo oo bisere (= 15 ha écurisé in situ dans les
:?ggﬁ;ragu? 83.324 L replantation/ renforcement de la en faveur des zones g (=15 ha) emprises du projet
du R g 2ea X Chiropteres ripisylve du Drac et de I'lsére humides boisées
u Rondeau 44.3 anthropophiles
83.324 =4 Avifaune anthropisée et 200 % . .
rivulaire . . . e Site de Bresson (= 5,2 ha) Sites ex situ non
83l Ex situ: mise en gestion sécurisés fonciérement
83.3x41.2 Reptiles conservatoire de  boisements / e Site de Jarrie (= 3,5 ha) (démarches en cours
existants et  assurant une e Site du torrent de Bresson a | avec les gestionnaires
fonctionnalité comparable Le Touvet (1,5 ha) ou propriétaires)
Mili Chi N In situ : réhabilitation des milieux
Hheux 87 lropteres actuellement dégradés par des E iell le long du D Acurisé in situ dans |
ouverts et <10 anthropophiles (zones de 150 % R ' hi / ssentiellement le long du Drac | Securise in situ dans les
arbustifs 87 x 38.2 chasse) especes exotiques envahissantes (potentiel non estimable) emprises du projet

et mise en gestion conservatoire
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Type
SEEEBL) d’habitats
Milieux boisés
(plantations
anthropisées)
A480
Viaduc de
I'lsére
Milieux
ouverts et
arbustifs

Code
Corine
Biotopes

83l
83.3x41.2

37.72
86 x 87.2
87
87 x 38.2

Surface
impactée
(ha)

Principaux groupes
d’especes protégées
impactés concernés
Avifaune anthropisée

Reptiles

Chiropteres
Avifaune anthropisée
Reptiles

Chiroptéres
anthropophiles (zones de
chasse)

Avifaune anthropisée
Reptiles

Ratio de
compensation

total

200 %

150 %

Mesure de compensation

Ex situ : restauration de milieux
ouverts

In situ : reboisement des abords
du viaduc de I'lsére

In situ : réhabilitation des milieux
actuellement dégradés par des
espéces exotiques envahissantes
et mise en gestion conservatoire

Mutualisation

Mesure valorisable en tant
gue mesure compensatoire
en faveur des zones
humides ouvertes

e Site de

Sites potentiels de
compensation identifiés a ce
stade

Pont-de-Claix-
Champagnier (> 20 ha)

e Sijte de Montbonnot-Saint-

Martin (= 11 ha)

e Site de Jarrie (= 5 ha)

e Site de Bresson (= 3,9 ha)

e Site de La Buisse (= 3,2

e ha)

e Peupleraie du site de Le

Touvet (= 1,6 ha)

Berges de I'lsere (= 1,5 ha)

Essentiellement le long du Drac
(potentiel non estimable)

Avancement sur la
sécurisation fonciére

Sites ex situ non
sécurisés fonciérement
(démarches en cours
avec les gestionnaires
ou propriétaires)

Seécurisé in situ dans les
emprises du projet

Sécurisé in situ dans les
emprises du projet



Les modalités de suivi des mesures porteront sur les points suivants :

Phase travaux :

o

(0]

(0]

o

Mise en place d'un systtme de management environnemental (SME) visant a
garantir le respect des engagements pris par les maitres d’'ouvrage en matiére de
préservation de [I'environnement et mettre concretement en application les
mesures environnementales lors des travaux et contrOler leur bonne mise en
ceuvre.

Mise en place d’un suivi environnemental de chantier.

Mise en place d'un Plan de Respect de I'Environnement (PRE) qui constituera
'engagement de I'Entreprise en matiere de protection de I'environnement vis-a-vis
des engagements du Maitre d’Ouvrage.

Mise en place d’un suivi notamment qualitatif des eaux superficielles et des milieux
aguatiques visant a s’assurer de lefficacité des dispositifs d’assainissement
provisoires.

Phase exploitation :

(0]

Mise en place d’un suivi notamment qualitatif des eaux superficielles et des milieux

aquatiques visant a s’assurer de [l'efficacité des dispositifs d’'assainissement
définitifs.

Mise en place d’un suivi de la flore et de la faune notamment protégée.
Mise en place d'un suivi de la qualité de I'air.

Mise en place d'un suivi de I'efficacité des protections acoustiques.
Mise en place d'un suivi des aménagements paysagers.

Mise en place d’'un suivi des mesures compensatoires.

Le tableau suivant présente une appreéciation du colt des mesures pour les aménagements de
I’A480 et de I'échangeur du Rondeau (A compléter).
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Mesures

Aménagement de I'A480 et de I’échangeur du Rondeau
Col(t total (euros HT)

Mesures compensatoires en faveur des zones humides et de la biodiversité

Mesures en phase travaux :
- Mise en place d'un systéme de management environnemental
- Suivi écologique
- Eaux souterraines
- Eaux superficielles
- Acoustique
- Vibrations
- Air

Assainissement provisoire 300 000 €
Assainissement définitif 18 400 000 €
Protections acoustiques 20 800 000 €

Aménagements paysagers 4 000 000 €

1 600 000 €

2600 000 €

Mesures en phase exploitation :
- Eaux souterraines
- Eaux superficielles
- Habitats naturels, faune, flore
- Air
- Protections acoustiques
- Aménagements paysagers

900 000 €

TOTAL

48 600 000 €

Tableau 4 : Colt des mesures.

De maniére générale, les superficies impactées et les colits des mesures sont donnés a titre indicatif. lls sont susceptibles d’évoluer lors des études détaillées pour le dossier d’autorisation

environnementale
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Le projet nécessite la mise en compatibilité (objet du présent dossier notamment) des documents
d’urbanisme (Plan Local d’'Urbanisme) des communes de Saint Martin le Vinoux, Saint Egreve,
Grenoble et Echirolles.

Le projet est compatible avec :

le projet de Directive Territoriale d’Aménagement (DTA) ;

le Schéma de Cohérence Territoriale (SCOT) ;

le Schéma Régional du Climat, de 'Air et de I'Energie (SRCAE) de Rhdéne-Alpes ;

le Plan Air Energie Climat de Grenoble-Alpes Métropole ;

le Schéma Directeur d’Aménagement et de Gestion des Eaux (SDAGE) du bassin Rhoéne-
Méditerranée 2016-2021 ;

le Schéma d’Aménagement et de Gestion des Eaux (SAGE) Drac Romanche.

Le projet prend en compte les orientations :

du Schéma Régional de Cohérence Ecologique (SRCE) ;

des orientations nationales pour la préservation et la remise en bon état des continuités
ecologiques ;

du plan national de prévention des déchets ;

du Plan Régional d’Elimination des Déchets Dangereux (PREDD) ;

du Schéma Départemental des Carrieres (SDC) de I'lsére ;

du Territoire a Risques Importants d’'inondation (TRI) de Grenoble-Voiron du Plan de
Gestion des Risques d’'Inondation (PGRI) Rhéne Méditerranée.

Les projets connus pris en compte car susceptibles d’avoir une synergie avec le projet
d’aménagement de 'A48/A480 et de I'échangeur du Rondeau sont la ZAC Presqu’ile a Grenoble
et le projet de géothermie sur cette méme ZAC.

En phase travaux, des effets cumulés sont susceptibles d’étre observés si les périodes de
chantier se superposent et qui sont essentiellement liés au cumul du trafic des engins de chantier
et d'installations de chantier et aux effets annexes (envol de poussieres, risques de pollution
accidentelle,...). Le maitre d’ouvrage des travaux d’aménagement de I'’A480 se rapprochera
maitre d’ouvrage de la ZAC afin d’éviter les conflits sur les emprises travaux de ces projets.

En phase exploitation, les effets cumulés seront faibles voire négligeables.

1.12.1. CONSEQUENCES PREVISIBLES DU PROJET SUR
LE DEVELOPPEMENT EVENTUEL DE L'URBANISATION

Le projet n'aura pas d'effet sur le développement de I'urbanisation car il s’agit d’'un aménagement
d’infrastructures existantes desservant des zones déja urbanisées ou avec des projets de
réaménagement déja en cours d’étude ou de réalisation.

1.12.2. ANALYSE DES ENJEUX ECOITOGIQUES ET DES
RISQUES POTENTIELS LIES AUX AMENAGEMENTS
FONCIERS, AGRICOLES OU FORESTIERS

En I'absence d’effet du projet sur du foncier agricole (pas de zone agricole dans la zone d’étude)
et forestier (limité aux contreforts de la Chartreuse), aucun aménagement foncier agricole ou
forestier n’est nécessaire dans le cadre du projet.

1.12.3. COUTS COLLECTIFS ET MONETARISATION

Codts collectifs : définition

Les colts collectifs environnementaux sont les codts liés a I'utilisation de biens et de services qui
sont supportés par la collectivité dans son ensemble et non par un seul acteur ou consommateur.
Les avantages induits sont le bénéfice que la collectivité tire de l'utilisation de ces biens et
services.
Dans le cas des infrastructures de transports (routier, ferroviaire, aérien), ces codlts résultent
principalement de :

la pollution atmosphérique (transports routier et aérien) ;

I'effet de serre (transports routier et aérien) ;

I'accidentologie ou insécurité (transport routier) ;

la congestion routiere (temps passés dans les embouteillages), I'amélioration du confort

des usagers, les variations des frais de fonctionnement des véhicules, les variations de

dépréciation des veéhicules légers ;

les nuisances sonores des infrastructures (transports routier et ferroviaire).



Monétarisation des avantages pour les usagers

Gains de temps

Sur I'A480, lors d’'un jour ouvrable de base, les gains de temps tous véhicules valent environ
6 000 veh.h, soit 1 200 veh.h par heure de pointe (2 heures de pointe le matin et 3 heures le
soir).

Les gains de temps monétarisés sont tres importants avec une estimation a 856 M€.

Gains liés a la sécurité
Les gains liés a la diminution du nombre de blessés et de tués représentent 5.4 M€.

Monétarisation des impacts environnementaux

Les impacts environnementaux sont globalement positifs. Ils représentent 18 M€ et sont
composeés des éléments suivants :

gain sur la pollution atmosphérique (+4,7M€),
gain sur les émissions de CO; (+9,2 M€),
gain concernant le bruit (+5,9 M€),

co(t lié aux effets amont-aval (-1,8 M€) qui tiennent compte des émissions de polluants
atmosphériques et de gaz a effet de serre lors de la production et de la distribution
d’énergie.

1.12.4. CONSOMMATIONS ENERGETIQUES

Les consommations énergétiques ont été évaluées pour trois carburants et trois types de
véhicules :

Le diesel pour les VL, utilitaires et PL ;
L’essence pour les VL et utilitaires ;
Le GPL pour les VL uniqguement.

Diesel (tonne/jour)
Etatinitial | S '% | Eeat projeté| (ER-EV/EN) | (EP-ER)/ER
référence
VL 87.98 98.50 97.37 12% -1%
Utilitaires 48.41 50.91 50.15 5% -1%
PL 40.38 41.65 41.59 3% 0%
Tous véhicules 176.77 191.07 189.11 8% -1%

Essence (tonne/jour)
.. Etatde |. L
Etat initial L, Etat projeté | (ER-EI/El) | (EP-ER)/ER
référence
VL 27.70 22.45 22.13 -19% -1%
Utilitaires 0.45 0.29 0.29 -36% -2%
Tous véhicules 28.15 22.74 22.42 -19% -1%

GPL (tonne/jour)
i Etatde |.
Etat initial L, Etat projeté | (ER-EI/El) | (EP-ER)/ER
référence
| VL 0.21 0.28 0.28 33% -1%

Entre I'état initial et I'état de référence, les consommations de diesel augmentent (+ 8 %), en
particulier pour les VL. En revanche, les consommations d’essence diminuent de pres de 20 %.
Les consommations de GPL augmentent d’un tiers tout en représentant une tres faible part des
consommations énergétiques globales.

Entre I'état de référence et I'état projeté, les consommations ne varient pas significativement, et
ce conformément a I'’évolution du kilométrage parcouru (pour un méme parc roulant).

Le projet présenté a I'enquéte publique est le résultat d’'une succession d’études techniques et
de phases de concertation permettant d’affiner progressivement la consistance et les
caractéristiques générales de l'opération. A chacune des phases et avec une précision
croissante, les études d’environnement comportent :
I'établissement d’un état initial et 'analyse de son évolution prévisible a court terme ;
l'identification et I'évaluation des effets des différents partis ou variantes envisagés ;

la comparaison de ces partis ou variantes sur le plan de I'environnement ;

la définition des impacts et des mesures d’insertion a envisager.

1.13.1. ETAT INITIAL

Les données de I'état initial proviennent essentiellement :



du recueil de données réalisé aupres des administrations et organismes consultés ;
de la prise en compte des études spécifiques réalisées ;

de visites sur le site et d’investigations de terrain.

1.13.2. VARIANTES ETUDIEES

L’évaluation des variantes consiste a analyser successivement :
le degré d’évitement des enjeux ;
le degré de réponse aux contraintes ;
les impacts prévisibles et leur réductibilité ;
les potentialités de valorisation offertes.
La synthése des sensibilités environnementales et des contraintes techniques, permet alors

d’évaluer et de comparer les différentes variantes envisagées, et de justifier choix de l'une
d’entre elles. L’évaluation est effectuée théme par theme.

1.13.3. METHODES D’EVALUATION DES EFFETS DU
PROJET SUR L'ENVIRONNEMENT

La détermination des effets du projet sur 'environnement s’appuie sur I'analyse comparative des
données d'état initial avec les caractéristiques du projet et la reglementation en vigueur.
L’évaluation est également fondée sur les impacts constatés de certains aménagements du
méme type qui peuvent étre rapportés a ce projet.

Les effets du projet sont analysés a la fois de facon temporaire avec la prise en compte du
chantier et de fagon définitive avec la phase d’exploitation.

1.13.4. MESURES

Les mesures d’'évitement, réduction et compensation tiennent compte des textes réglementaires,
d’'une conception avec des choix volontaristes des maitres d'ouvrage et des consultations
locales.

Il convient toutefois de rappeler qu'a ce stade d’avancement de la procédure, le projet pourra
encore étre préciseé, lors des études de détail.

Certaines mesures seront arrétées dans le détail ultérieurement avec les services compétents
notamment dans le cadre de la reéalisation du dossier de demande d'autorisation
environnementale qui comprendra la demande de dérogations aux interdictions relatives aux
especes protégeées (dits dossiers CNPN) conformément a l'arrété du 19 février 2007 fixant les
conditions de demande et d'instruction des dérogations définies au 4 de l'article L. 411-2 du
Code de I'Environnement, ainsi que la demandes relative a I'eau et aux milieux aquatiques
conformément aux articles L.214-1 et suivants du Code de I'Environnement. Dans le cadre du
présent projet, aucune espéce floristique n’est concernée. Les demandes de dérogations
relatives aux especes protégées porteront donc uniquement sur la faune.

L’étude d’'impact a été conduite sous la maitrise d’ouvrage d’AREA (groupe APRR) pour
'aménagement de I'’A480 et de I'Etat pour 'aménagement du Rondeau. La maitrise d’ceuvre de
cette étude d'impact a éte réalisée par les bureaux d’études EGIS et INGEROP ayant parfois fait
intervenir des prestataires :

Etudes Auteurs

Etude d’'impact EGIS Environnement

Eaux et milieux aquatiques - Hydraulique
Eaux et milieux aquatiques — Eaux souterraines
Eaux et milieux aquatiques — Eaux superficielles

Etudes du milieu naturel et milieux aquatiques :

habitats, flore, faune et zones humides

Etude air-santé
Etude acoustique
Etude socio-économique et trafics

Etude paysagére

Etude des variantes

ARTELIA
GEO+ Environnement
SAGE Environnement

EGIS Environnement
EVINERUDE
PEDON Environnement et Milieux aquatiques

EGIS Environnement
EGIS Environnement / ACOUSTB / DIR Centre-Est
INGEROP

INGEROP
DUMETIER

INGEROP / EGIS / DIR Centre-Est
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2. PRESENTATION DU PROJET

2.1.1. PF\’AESENTATION DU PROJET SOUMIS A
ENQUETE

L’autoroute A480 et I'échangeur du Rondeau participent au systéme de mobilité multimodale a
I'échelle de la région urbaine grenobloise. lls contribuent aux échanges au sein de la métropole,
en complément du réseau urbain de transports collectifs notamment.

Dans ce cadre, I'autoroute urbaine A480 et I'échangeur du Rondeau assurent une triple fonction :
I'accessibilité a ce caeur d’agglomération depuis les vallées du « Y Grenoblois » ;

'écoulement de flux de plus longues distances, liées notamment aux destinations
touristiques vers les différents massifs et les territoires méridionaux ;

la desserte locale au cceur de I'agglomération grenobloise, s’appuyant sur les échangeurs
rapprochés dans la partie la plus urbaine de I'autoroute A480.

Le projet soumis a enquéte publique concerne :

L’'aménagement a 2x3 voies de I'autoroute A480 entre la bifurcation A48 / A480 / RN481 et
I'échangeur du Rondeau, sous maitrise d'ouvrage de la société AREA ;

L’'aménagement de I'échangeur du Rondeau sous maitrise d’ouvrage de I'Etat (Ministére de
la Transition Ecologique et Solidaire) représenté par le Préfet de Région Auvergne Rhéne-
Alpes et déléguée localement a la Direction Régionale de [I'Environnement, de
Aménagement et du Logement (DREAL Auvergne Rhéne-Alpes): il comprend le
réaménagement de la RN87, dénommée Rocade Sud, entre I'échangeur du Rondeau et le
diffuseur des Etats Généraux.

2.1.1.1. AMENAGEMENT DE L'A480

L’autoroute A480 est une autoroute urbaine de 12.5 km environ, qui traverse I'agglomération
grenobloise dans un axe nord / sud. Elle assure la jonction entre les autoroutes A48 et A51,
respectivement au nord et au sud de I'agglomération, et est libre de péage.

Au nord, l'autoroute A480 débute au niveau de la bifurcation A48 / A480 / RN481, au droit de la
commune de Saint-Egréve ; la RN481 permettant I'acces vers le centre de Grenoble par la Porte
de France. Son extrémité Sud se situe a la jonction avec I'autoroute A51, au droit de la commune
de Claix.

Sur son tracé, I'autoroute A480 présente un nceud autoroutier, appelé échangeur du Rondeau,
assurant les échanges avec la RN87 (Rocade Sud de I'agglomération de Grenoble). La RN87
permet de desservir le Sud de I'agglomération, et de rejoindre, plus a I'Est, I'autoroute A41 vers
Chambéry.

Plus au Sud, sur le tracé de l'autoroute A480, un demi-échangeur (appelé bifurcation RN85),
orienté vers le Nord, permet les échanges avec la RN85 assurant la liaison vers Gap.

Ces trois points d’échanges majeurs sont repérés sur la carte ci-apres.



Son positionnement permet a l'autoroute A480 d’assurer principalement la desserte locale de
'agglomération et I'écoulement des trafics d’échange par ses multiples diffuseurs mais
également d’écouler le trafic de transit sur I'axe Lyon — Sisteron.

Sur la section centrale comprise entre la bifurcation A48/A480/RN481 et I'échangeur du
Rondeau, I'autoroute A480 se situe en bordure du Drac et présente un profil en travers actuel a
2x2 voies. Elle supporte un trafic moyen journalier annuel compris actuellement entre 80 000 et
100 000 veéhicules par jour (deux sens confondus) pouvant atteindre régulierement 115 000
véhicules par jour certains jours ouvrés sur les troncons les plus chargés.

Ces forts trafics, incompatibles avec la capacité actuelle de l'infrastructure, et la présence de
nombreux points d’échanges (7 diffuseurs ou échangeurs) rapprochés occasionnent des
congestions journalieres régulieres particulierement marquées aux heures de pointes du matin et
du soir.

L’aménagement de I'autoroute A480 soumis a la présente enquéte publique, concerne la
section centre, d’environ 7 kilométres, entre la bifurcation A48 / A480 / RN481, et
I’échangeur du Rondeau.

Il prévoit l'aménagement a 2 x 3 voies de cette section centrale urbaine de 7 km ainsi qu’une
remise a niveau environnementale et patrimoniale de l'infrastructure.

Ce projet a fait I'objet, dans le cadre du plan d’'investissement autoroutier conclu entre 'Etat et les
sociétés concessionnaires d’autoroutes en 2015, d’'un avenant a la convention de concession
passée entre I'Etat et la société des Autoroutes Rhone-Alpes (AREA) approuvé par décret
n°2015-1044 du 21 aolt 2015.

Il prévoit également des aménagements au niveau de certains diffuseurs afin d’améliorer les
conditions d’acceés et de desserte de Grenoble.
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2.1.1.2. AMENAGEMENT DE L’'ECHANGEUR DU RONDEAU

La RN87, a 2x2 voies également, permet pour sa part le contournement de I'agglomération de
Grenoble par le sud et la desserte de ses communes limitrophes.

Sur la section comprise entre I'échangeur autoroutier du Rondeau et le diffuseur n°8 du Cours de
la Libération (RD1075) sur la RN87, les flux d’échanges ou de transit entre 'A480 et la RN87 et
les flux locaux entre la RD6 et la RD1075 s’entrecroisent sur une distance tres faible. Les
caractéristiques géométriques de l'infrastructure, associées aux tres forts trafics supportés,
générent une saturation réguliere entre ces points d’échanges, augmentant ainsi notablement le
temps de parcours des usagers utilisant dans les deux sens l'autoroute A480 et la RN87 au droit
de ce point d’échange.

Sur cette section, le trafic moyen journalier annuel est d’environ 95 000 véhicules par jour (deux
sens confondus).

L’aménagement de I’échangeur du Rondeau, soumis a la présente enquéte publique,
concerne la section de la RN87 comprise entre I'’échangeur du Rondeau et le diffuseur n°7
des Etats Généraux. Il prévoit la reconfiguration de la section courante sur une longueur d’1,5
km environ et de ses bretelles d’accés

Le financement des études de 'aménagement de I'échangeur du Rondeau est inscrit au Contrat
de Plan Etat/Région 2015-2020 (CPER 2015-2020), signé le 11 mai 2015. Le financement des
travaux correspondants sera inscrit & I'avenant du CPER 2015-2020, en cours de signature.



2.1.2.HISTORIQUE GENERAL (ETUDES ET DECISIONS
ANTERIEURES)

7 novembre
2005

7 novembre au

7 décembre
2011

5 décembre
2012

22 janvier
2013

28 octobre
2014

11 mai 2015

21 aodt 2015

3 novembre
2015

27 juin 2016

10 novembre
2016

7 avril au 15
mai 2017

28 avril 2017

Décision

Courrier de la Direction Générale des Routes au Préfet de I'lsére demandant le lancement
des études d’élargissement a 2x3 voies de I'’A480 en vue d’améliorer la capacité de
I'autoroute et le niveau de service

Concertation publique au titre du Code de I'urbanisme sur le projet d'aménagement de
I’A480 dans la traversée de I'agglomération grenobloise

Envoi a la DGITM du bilan de la concertation établi sous I'égide du préfet de I'lsere

Courrier des collectivités locales (ville de Grenoble, Grenoble Alpes Métropole et Conseil
Départemental de I'lsére) demandant au Ministre délégué chargé des transports,
I'élargissement a 2x3 voies de I'A480 et d'intégrer I'autoroute A480 a la concession AREA

Avis favorable de la Commission européenne sur le projet d’aménagement a 2x3 voies de
I’A480, au titre de la réglementation sur les aides d’Etat

Signature du Contrat de Plan Etat Région 2015-2020, intégrant les études de
'aménagement de I'échangeur du Rondeau (Grenoble / Echirolles)

Décret approuvant I'avenant & la convention de concession d’AREA, par lequel I'Etat a
transféré a AREA le projet d’élargissement de I'autoroute A480

Signature d’une convention financiere d’etudes sur le projet d’aménagement du Rondeau,
entre I'Etat, le Département de I'lsere, Grenoble Alpes Métropole et la société AREA

Décision du Comité de pilotage de retenir le scénario d’aménagement dit « tranchée
couverte avec by-pass » et passage a deux voies de la bretelle A480 vers RN87 pour
'aménagement du Rondeau

Signature d’un protocole d’intention sur laménagement A480 et de I'échangeur du
Rondeau, entre I'Etat, le Département de I'lsére, Grenoble Alpes Métropole et la société
AREA

Concertation Inter-Services préalable a I'enquéte d'utilité publiqgue de 'aménagement de
I’A480 et de I'échangeur du Rondeau

Décision Ministérielle d’approbation du dossier de demande de principe relatif a
I'aménagement de I'autoroute A480 entre les bifurcations A48/A480/RN481 et
A480/RN87/RD6

2.1.3. OBJECTIFS DE LAMENAGEMENT

Les objectifs visés par 'aménagement de ’A480 et de I'échangeur du Rondeau sont les
suivants:

fluidifier la circulation des usagers et fiabiliser leurs temps de parcours pour l'acces, les
échanges internes a lI'agglomération et les flux longue distance, au quotidien et lors des
grandes migrations touristiques ;

ne pas favoriser 'augmentation des flux d’échanges et de transit sur la section centrale de
'autoroute A480 en conservant les portes actuelles a deux fois deux voies, tant au Nord
(connexion a I'A48), au Sud (vers I'A51), qu'a I'Est ( RN87 - A4l) ;

assurer la sécurité routiere des usagers et améliorer les conditions d’exploitation de cette
infrastructure ;

réduire, pour les populations riveraines, I'impact de ces infrastructures et de la circulation
gu’elles supportent sur :

¢ |e cadre de vie : intégration urbaine de l'infrastructure, pollution de I'air et du bruit,
e [I'environnement : rejet des eaux pluviales, paysage, faune, flore.



2.2.1. CARACTERISTIQUES GEOMETRIQUES

2.2.1.1. REFERENTIEL DE CONCEPTION ET VITESSE DE REFERENCE

Le référentiel technique utilisé pour la conception de 'aménagement de l'autoroute A480 est le
guide Voies Structurantes d’Agglomération - Conception des voies a 90 km/h.

La vitesse maximum autorisée sur I'autoroute A480 aménagée par la société AREA sera adaptée
selon les heures, les niveaux de trafic et les sections traversées, de maniére dynamique, dans la
limite d’'une vitesse plafond de 90km/h.

Du fait du rapprochement des échangeurs sur la séquence centrale comprise entre le diffuseur
du Vercors et le diffuseur de Louise-Michel, des conditions de fluidité de jour et de bruit de jour
comme de nuit, dans les zones d’'urbanisation plus dense aux abords de l'autoroute sur cette
méme séquence, les signataires du protocole d’intention conviennent de l'intérét d’'une vitesse
limitée a 70km/h.

Les mesures de police correspondantes seront prises par le préfet de I'lseére a la mise en service,
sur la base d’'une étude d’'impact spécifique a ce point.

2.2.1.2. LES PRINCIPALES CARACTERISTIQUES EN PLAN

Les caractéristiques géomeétriques existantes de I'axe du tracé en plan de l'autoroute A480 sont
conservées hormis dans le secteur du diffuseur de Catane au droit duquel la géométrie est
modifiée sur un linéaire d’environ 900 m.

Au droit de ce diffuseur, la modification du tracé consiste a décaler la chaussée du sens de
circulation Sisteron vers Lyon et d’élargir localement le Terre-Plein-Central pour tenir compte de
la configuration des ouvrages d’art existants. L'ouvrage historique supportant désormais le
tramway sera modifié. Les trois voies du sens Sisteron-Lyon seront rétablies sur une demi-
plateforme et s’inscriront dans une travée nouvelle qui sera créée dans le prolongement de
'ouvrage historique existant de Catane supportant actuellement les voies de la RD1532 dans le
sens Grenoble vers Seyssinet-Pariset.
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2.2.1.3. LES PRINCIPALES CARACTERISTIQUES DU PROFIL EN TRAVERS

Les caractéristiques du profil en travers appliquées dans le cas général sur la section courante,
sont les suivantes, et permettent de limiter les emprises de 'aménagement :

Largeur des chaussées 9,75 m, avec d_es Iarg_eurs de voies ré_duites (voie rapide :

3.00 m, voie médiane : 3.25 m, voie lente : 3.50 m)
variable de 1,60 m (pour une part majoritaire du trac€) a 5,00 m
Largeur du Terre-Plein au droit de certains points singuliers — largeur du Terre-Plein-
Central Central portée localement & 9,50 m au droit du diffuseur de
Catane

Largeur des bandes d’arrét

, 3.00 m, et parfois réduites dans les zones de forte contrainte
d’'urgence

Dans les zones ou les bretelles d’échanges sont les plus proches, des voies d’entrecroisement
sont réalisées afin de faciliter les entrées et sorties sur 'autoroute, améliorer la sécurité, et ainsi
maintenir la fluidité du trafic sur 'autoroute A480. Au droit de ces voies supplémentaires de
largeur 3,20m minimum, la bande d’arrét d'urgence sera remplacée par une bande dérasée de
droite.

A l'aval immédiat de la bifurcation A48/A480/RN481 dans le sens Lyon vers Sisteron ainsi qu’au
droit de I'échangeur du Rondeau dans le sens Sisteron vers Lyon, le profil en travers existant a
2X2 voies sera maintenu.

2.2.1.4. LESPRINCIPALES CARACTERISTIQUES DU PROFIL EN LONG

Les caractéristiques geométriques en profil en long du tracé de l'autoroute A480 existante sont
conservees, avec des pentes maximales qui restent inférieures a 3 %.



2.2.2. PRINCIPAUX OUVRAGES

2.2.2.1. LESOUVRAGES D'ART

Afin d’assurer les rétablissements de communication des voiries publiques, les ouvrages d’art
existants le long du projet sont maintenus, aménagés et adaptés au nouveau profil en travers. lls
feront I'objet d’'une remise a niveau patrimoniale qui concerne notamment la mise en conformité
des dispositifs de retenue et un habillage architectural destiné a améliorer I'insertion urbaine de
l'infrastructure.

La liste des ouvrages existants concernés par le projet d’aménagement est donnée dans le
tableau suivant :



Le projet integre également I'intervention sur deux ouvrages d’art non courants :

Viaduc sur I'lséere

L’autoroute A480 franchit actuellement 'lsére par l'intermédiaire de deux ouvrages de longueur
150 metres environ, avec des appuis en riviere. Chaque tablier présente actuellement une
largeur roulable de 9,95 m. Cette largeur n’est pas compatible avec le nouveau profil en travers a
3 voies de l'autoroute A480.

Les tabliers existants seront donc élargis par I'intermédiaire d’une structure complémentaire, qui
pourrait nécessiter la réalisation d’appuis supplémentaires dans I'lsére.

Les caractéristiques de I'élargissement du viaduc de I'lsére seront précisées lors des études de
détail, en fonction des reconnaissances complémentaires en cours. Aprés expertise de I'état
sanitaire de ces ouvrages anciens, les tabliers existants pourront faire I'objet d'une
démolition/reconstruction.

Pont de Catane

Au droit du diffuseur de Catane, la géométrie de 'autoroute A480 sera modifiée. Le décalage
vers I'Est de la chaussée sens Sisteron-Lyon nécessitera la création dun  ouvrage
supplémentaire dans le prolongement de I'ouvrage historique existant de Catane supportant
notamment aujourd’hui le tramway ligne C. Ce nouvel ouvrage située coté Grenoble, aura une
portée d’environ 20 métres.

Le secteur de Catane est soumis a de nombreuses contraintes. La réalisation de l'ouvrage
supplémentaire nécessitera la coupure de I'exploitation du tramway ligne C durant plusieurs
semaines. Les conditions de circulation de la RD1532 seront également impactées.

Les solutions techniques et de phasage de travaux pour cet ouvrage viseront a minimiser au
maximum les impacts et la durée des travaux, et seront concertés avec les gestionnaires
concernés.

2.2.2.2. LES OUVRAGES HYDRAULIQUES

Digue de protection

L’autoroute A480 a été construite en grande partie en étant accolée et sur la créte de la digue
historigue de Grenoble. Entre le seuil de I'lLL et le secteur du Vercors, 'A480 a été construite
coté ville, donc en protection de la digue historique. Entre le Vercors et le Rondeau, 'A480 a été
réalisée coté Drac et congcue pour assurer le réle de protection en remplacement de la digue pré-
existante.

Les différentes configurations sont les suivantes :

A480 ou bretelles en créte de la digue de protection ;
A480 ou bretelles en pied de la digue de protection.

La présence du Drac et de I'lsere a proximité directe du projet constitue une contrainte forte pour
'aménagement du profil en travers de I'autoroute A480.

L’adoption de caractéristigues géométriques minimales pour la largeur des voies et la réduction
du terre-plein central par rapport a sa largeur actuelle (a I'exception du cas spécifique du secteur
de Catane), approuvées par la Décision Ministérielle d’approbation du dossier de demande de
principe relatif & 'aménagement de ’A480 en date du 27 avril 2016, permet de restreindre au
maximum la largeur des emprises de la plateforme aprés aménagement. Elle conduit donc a des
élargissements latéraux relativement limités.

Les différents travaux a effectuer pour 'aménagement de l'autoroute A480 seront réalisés avec
I'objectif de ne pas altérer les caractéristiques actuelles de la digue. Les études de projet et les
procédures ultérieures permettront de définir les aménagements nécessaires (murs de
soutenements, de confortement de talus, parois étanches verticales...).

Rétablissement des écoulements naturels

Du fait de cette configuration particuliere, l'autoroute A480 n’intercepte pas, dans sa section
centrale, d’écoulements naturels permanents ou temporaires, nécessitant des ouvrages
hydrauliques de rétablissement.

2.2.2.3. LES OUVRAGES D'ASSAINISSEMENT

La remise & niveau patrimoniale de I'autoroute intégre la création d’'un réseau d’assainissement
sur l'autoroute A480. Les eaux de ruissellement de la plateforme autoroutiere seront collectées
par des dispositifs longitudinaux (caniveaux a fente, collecteurs ...).

L’ensemble du réseau de collecte évacuera les eaux pluviales de plateforme vers des ouvrages
de traitement, dont l'infrastructure actuelle est dépourvue, avant rejet vers le milieu naturel
récepteur (le Drac) ou le réseau pluvial métropolitain.

Ces ouvrages permettront de traiter la pollution chronique, confiner une éventuelle pollution
accidentelle et d’écréter les débits rejetés dans le milieu naturel.

2.2.3. OUVRAGES ANNEXES

Afin de limiter les emprises de I'aménagement de l'autoroute A480, des ouvrages de
soutenements seront réalisés sur certaines sections. Ces souténements sont envisagés a la fois
c6té Grenoble et également c6té Drac, afin de limiter I'impact hydraulique et environnemental de
'aménagement, d’intégrer les contraintes foncieres et prendre en considération les projets
d’aménagements urbains étudiés par les collectivités locales.

Par ailleurs, des écrans acoustiques existent actuellement en bordure Est du diffuseur de Catane
au droit de la bretelle d’insertion en direction du Nord, et également en protection du quartier
Mistral au nord du diffuseur Louise Michel. Le projet d’aménagement nécessitera la démolition et
la reconstruction de ces écrans acoustiques.

Des protections acoustiques supplémentaires seront réalisées pour protéger les habitations les
plus exposées a linfrastructure A480 cb6té ville mais également sur la rive gauche du Drac. Elles
permettent de réduire les nuisances sonores émises par l'infrastructure. Ces protections feront
I'objet d’'un traitement architectural particulier.



2.2.4. AMENAGEMENT DES ZONES D'ECHANGES

2.2.4.1. LA BIFURCATION A48/A480/RN481

Les fonctionnalités actuelles de la bifurcation A48 / A480 / RN481 sont maintenues dans le cadre
de 'aménagement.

Dans le sens Lyon vers Sisteron, les caractéristiques du profil en travers sont inchangées en
amont de la bifurcation. Apres la bifurcation avec la RN481, la section est maintenue localement
a 2 voies, avec une bande d’'arrét d’'urgence de largeur réduite & 1,60 m qui proscrit son usage
en voie de circulation.

L’'aménagement a 3 voies débute approximativement aprés I'ouvrage courbe du diffuseur de
Saint-Egreve franchissant I'autoroute A480 et la RN481.

Dans le sens Sisteron vers Lyon, I'autoroute A480 a 3 voies et la RN481 a 2 voies convergent au
droit de la bifurcation. Progressivement, 'autoroute passe ensuite a 4 voies puis 3 voies au-dela.



2.2.4.2. LE DIFFUSEUR DES MARTYRS

Acceés direct a la Presgu’ile depuis le Nord

Le diffuseur existant des Martyrs dispose d’'une bretelle de sortie pour les usagers en provenance
du Nord, qui permet uniquement I'acces a Sassenage. Le projet integre la modification de cette
bretelle, afin de créer également un accées direct vers la Presqu’ile. L’accés vers la rive gauche
du Drac et Sassenage est maintenu.

Cette nouvelle fonctionnalité nécessite une évolution de la géométrie de la bretelle de sortie,
avec la création d’'un carrefour en extrémité de la nouvelle bretelle d’accés Presqu’ile. La
reconfiguration de ce point d’échange tend a réutiliser au maximum la voirie existante et les
ouvrages existants. Il vise également a limiter I'impact sur les réseaux, a rester compatible avec
les projets métropolitains envisagés sur la pointe de la Presqu’ile, et a intégrer en sécurité les
cheminements modes actifs dans ce secteur.



Bretelle d’'entrée Horowitz

Le systeme d’échange des Martyrs est actuellement un % de diffuseur qui ne présente pas
d’acces direct en direction de Lyon. Le projet prévoit la création d'une bretelle complémentaire,
dite bretelle d’entrée Horowitz, qui permet ainsi un nouveau point d’entrée sur I'autoroute A480
en direction du Nord depuis le quartier de la Presqu’ile.

Cette nouvelle bretelle se raccordera :

d’'une part a la future rue Horowitz aménagée, voie actuellement privée située dans
I'enceinte du CEA ;

d’autre part a la contre-allée reliant le long de I'A480, le diffuseur du Vercors au carrefour
Horowitz/bretelle A480.

Ces aménagements sont actuellement étudiés et seront réalisés sous maitrise d’'ouvrage de la
SEM INNOVIA.

La construction de cette bretelle sera effectuée en concertation avec les acteurs concernés
(CEA, ILL, ESRF, concessionnaires de réseaux, SEM INNOVIA...) et elle intégrera également
'ensemble des contraintes techniques et fonciéres tout en prenant en compte le projet de
Métrocable en cours d’étude par Grenoble-Alpes Métropole.



2.2.4.3. LE DIFFUSEUR DU VERCORS

Le diffuseur de Vercors est un diffuseur complet. Bien que complet, certains mouvements de
tourne-gauche ne sont aujourd’hui pas autorisés en extrémité des bretelles de ce diffuseur.

Un groupe technique réunissant Grenoble-Alpes-Métropole, la SEM INNOVIA, maitre d’ouvrage
du réaménagement de la Presqu’ile, et AREA a été constitué afin d’étudier des solutions de
reconfiguration de ce point d’échange. Cette reconfiguration s’inscrit dans le projet de
développement et réaménagement complet du tenement foncier, propriété de Natixis Immobilier
et actuellement occupé par EDF, bordé par l'autoroute A480, le pont du Vercors, le pont
Esclangon et I'avenue Diderot. Ce projet fait partie du projet d’aménagement de la ZAC
Presqu’ile - Grenoble sous maitrise d'ouvrage de la SEM INNOVIA.

La réalisation d’'un nouveau pont au-dessus de I'autoroute A480 est prévue afin de compléter les
fonctionnalités de ce systeme d’échanges, avec le rétablissement des mouvements A480 Nord
vers Grenoble et Fontaine vers A480 Nord.

L’'aménagement du diffuseur du Vercors constitue collectivement une priorité. Les études de
phasage détaillées préciseront le calendrier de réalisation de cet aménagement, en tenant
compte des contraintes techniques et de la libération des emprises nécessaires.

Le projet d'aménagement de l'autoroute A480 soumis a la présente enquéte integre également
'adaptation des dispositifs de raccordement des bretelles sur la section courante au profil en
travers a 2x3 voies.



2.2.4.4. LE DIFFUSEUR DE CATANE

La modification de géométrie de la section courante A480 au droit du diffuseur de Catane impose
I'adaptation des bretelles existantes c6té Grenoble.

Leur tracé est modifié, notamment pour la bretelle d’insertion en direction du Nord, tout en
limitant au maximum l'impact sur le square Vallier - Catane, qui fera I'objet d’'un traitement
architectural et paysager en concertation avec les collectivités locales, et en reconduisant des
protections acoustiques.

Le projet intégre également une mise en conformité du raccordement des bretelles sur la section
courante.



2.2.4.5. LE DIFFUSEUR LOUISE MICHEL

Le parti dlaménagement retenu pour la reconfiguration de I'échangeur du Rondeau conduit a
supprimer les échanges directs entre I'autoroute A480 et le Cours de la Libération via la RN87.
La suppression de ces fonctionnalités engendrera des reports de trafics sur le diffuseur Louise
Michel.

Pour les deux bretelles de sortie, depuis le Nord et le Sud, la longueur de stockage a deux voies
sera augmentée d’environ 100 m sur chacune d’elle, pour améliorer le fonctionnement de ce
point d’échange.



2.2.5. RETABLISSEMENTS DES RESEAUX
INTERCEPTES

De nombreux réseaux structurants se situent actuellement dans les emprises de l'autoroute
A480 : réseaux de transport d’électricité RTE, chauffage urbain, alimentation en eau potable,
fibre optique de I'opérateur Completel,...

Le projet d'aménagement de l'autoroute A480 intercepte directement certains de ces réseaux : ils
feront I'objet de dévoiement, de déplacement et/ou de mesures techniques de protection
particulieres.

Les principaux travaux de rétablissements de réseaux concernent la ligne aérienne de transport
d’électricité présente entre I'échangeur du Rondeau et celui de Catane, en bordure immédiate de
'autoroute c6té Grenoble. Cette double ligne Haute Tension 63 kV « Champagnier — Drac
inférieur-Pariset » et « Drac inférieur-Pariset » n’est pas compatible avec le nouveau profil en
travers.
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Cette ligne fera l'objet d'un dévoiement et d'un enfouissement entre le poste électrique
« Pariset » et le pylébne 113N (cf. vues en plan dans les pages suivantes), dans le cadre d’'une
opération menée par le gestionnaire RTE.

Des dispositions techniques particulieres seront respectées pour assurer lintégration des
ouvrages souterrains dans I'accotement de linfrastructure.

La suppression de la ligne aérienne et son enfouissement constituent un bénéfice au titre du
paysage et participe de l'intégration urbaine de I'autoroute A480.

Par ailleurs, d’autres réseaux croisent I'autoroute A480, notamment au niveau des ouvrages de
franchissement. Le maintien de ces liaisons transversales sera assuré dans le cadre du
réameénagement.



2.2.6. PRINCIPES SOMMAIRES DE PHASAGE DE
TRAVAUX

L’exploitation générale du chantier d’aménagement de l'autoroute A480 fera l'objet d’'une
réflexion approfondie au stade des études détaillées, notamment en termes de phasage et de
maintien des circulations qui associera les gestionnaires de voies concernés et le Maitre
d’Ouvrage de 'aménagement du Rondeau.

Ces études de phasage seront étudiées avec 'objectif de maintenir en permanence pendant la
journée la circulation sur 2x2 voies en section courante de I'autoroute A480 et, dans la mesure
du possible, la circulation sur I'ensemble des bretelles de diffuseurs & reaménager.

Les travaux seront réalisés en conservant la circulation sur des voies a caractéristiques réduites
(largeurs, accotements) ou sur des voies provisoires, avec I'objectif de limiter au maximum les
perturbations du trafic. Les restrictions de voies s'accompagneront également de limitations de
vitesses dans les zones de travaux afin de garantir la sécurité des usagers et du personnel de
chantier.

De la méme facgon, sur les voiries secondaires, I'organisation du chantier s’attachera a maintenir
au maximum la circulation sur les voies actuelles. En cas de nécessité, des itinéraires de
substitution seront mis au point en concertation avec les gestionnaires des voies concernées.

Des itinéraires de substitution seront également provisoirement empruntés par les circulations
modes doux, ainsi que les transports en commun. Une concertation étroite sera engagée pour
limiter la durée des perturbations induites sur ces modes de transport alternatifs et notamment
avec le SMTC pour les travaux de réaménagement au droit du pont de Catane supportant la
ligne de Tramway.

Au vu des contraintes de circulation, il sera nécessaire de travailler de jour mais aussi de nuit,
pour profiter des périodes de faible trafic durant lesquelles des mesures d’exploitation plus
restrictives peuvent étre envisagées (neutralisation a une voie ou coupure localisées de la
section courante) permettant ainsi de limiter la durée du chantier et la géne occasionnée aux
usagers.

Les travaux principaux d’aménagement de l'autoroute A480 débuteront fin 2018 / début 2019.

L’'organisation des travaux tiendra compte des contraintes suivantes déja identifiées a ce stade :

Travaux nécessitant la fermeture de la Voie Spécialisée Partagée sur A48 en amont de la
bifurcation A480/A48/RN480 privilégiés durant les mois d’été compte tenu de la nécessité
de fermeture de la VSP ;

Arrét d’exploitation du Synchrotron ESRF pendant I'année 2019, qui impose la réalisation
d’'une majorité des travaux entre Martyrs et Vercors durant cette période ;

Modification de lI'ouvrage de Catane nécessitant une coupure du tramway - ligne C a
programmer précisément avec les gestionnaires concernés et envisagés durant I'été 2020
en principe a ce stade des études ;

Interfaces avec le programme ANRU du quartier Mistral qui prévoit la déconstruction des
barrettes du Drac au plus tard mi-2019 ;

Enfouissement de la ligne aérienne RTE entre Rondeau et Catane, dont les travaux
devraient débuter fin 2018 ;

Interface avec les travaux de modification de I'Echangeur du Rondeau.

Compte tenu de ces contraintes, des conditions d’exploitation et du volume de travaux a réaliser,
'ensemble de l'autoroute A480 sera mise en chantier simultanément. La durée envisagée des
travaux principaux est de 3 ans et demi environ.

Tout au long des travaux, il est envisagé de mettre en place un site internet, un numéro de
téléphone dédi€, une application pour téléphone portable, ainsi qu'un systeme d’information par
SMS pour que les usagers soient informés dans les meilleurs délais des conditions de
déplacements sur le secteur concerné par le chantier. Toutes ces informations pourront
€également étre relayées par les systemes dinformation multimodale locaux (Métromobilité et
Itinisere). Les malitres d’ouvrage respectifs veilleront a bien fournir toutes les données aux
gestionnaires de ces services.



2.3.1. CARACTERISTIQUES DE L'AMENAGEMENT

2.3.1.1. CARACTERISTIQUES GEOMETRIQUES

Les référentiels techniques utilisés pour la conception géométrigue des aménagements de
I'échangeur du Rondeau sont les suivants :

Voies structurantes d’agglomération — Conception des voies a 90 km/h ;
Conception des acces sur VRU de type A (CERTU - 2003) ;
Guide d’'aménagement des carrefours urbains (CERTU - 2010).

La vitesse de référence prise en compte est fixée a 90 km/h sur la section courante de la RN87
considérée.

2.3.1.2. FONCTIONNALITES ET CARACTERISTIQUES EN PLAN DU TRACE

Suppression des entrecroisements

L’évolution des caractéristiques géométriques est liée a la dénivellation du systeme d’échanges :

les flux entre I'autoroute A480 et la RN87 sont positionnés dans une tranchée couverte ;
les flux entre la RD6 et le Cours de la Libération sont maintenus en surface, avec des
voies nouvelles créées sur la tranchée couverte.

Les mouvements d’entrecroisement liés aux changements de voies, actuellement observés au
Rondeau et a l'origine des dysfonctionnements, sont donc supprimés grace a cet aménagement.

Que deviennent les mouvements A480 <-> Cours de la Libération au
niveau du Rondeau ?

Pour améliorer la fluidité du trafic localement, il est retenu le principe de ne pas rétablir les
liaisons entre I'autoroute A480 et le Cours de la Libération au niveau de I'échangeur du Rondeau,
a l'exception du mouvement depuis le Cours de la Libération vers I'A480 Sud. En effet, ce
mouvement présente un enjeu particulier, en raison du nombre réduit de solutions de report
proches et du volume de trafic concerné.

Ce mouvement sera maintenu par la création d'un carrefour nouveau de type tourne-a-gauche
situé sur l'ouvrage de franchissement actuel de l'autoroute A480, bénéficiant d'une capacité de
stockage adaptée pour ne pas perturber la circulation, et notamment les mouvements vers et
depuis Seyssins.

Hormis ce carrefour en tourne-a-gauche, les liaisons entre l'autoroute A480 et le Cours de la
Libération sont reportées vers les diffuseurs les plus proches de l'autoroute A480 et de la RN87.

L'aménagement de I'échangeur du Rondeau peut constituer par ailleurs une opportunité pour les
collectivités gestionnaires de voiries de porter des projets de réaménagement ponctuel de leurs
réseaux, comme le giratoire de Seyssins sur la RD6 a I'extrémité ouest.



L’échangeur autoroutier du Rondeau

A l'ouest, les bretelles d’échanges entre I'autoroute A480 et la RN87 conservent un tracé et des
principes de fonctionnement similaires a la situation actuelle.

La bretelle A480 Nord vers RN 87 sera élargie a 2 voies sur une partie de son linéaire pour
limiter les risques de remontée de file sur I'’A480. Son tracé en plan sera conservé. Son
rabattement sur une voie sera réalisé apres le franchissement de I'autoroute A480, en amont de
I'entrée dans la tranchée couverte.

Rétablissement des itinéraires cyclables

La liaison cyclable existante, présente sur I'ouvrage de franchissement de I'autoroute A480, sera
rétablie par une passerelle dédiée aux modes doux franchissant l'autoroute en passage
supérieur au voisinage de I'’échangeur du Rondeau.

Aménagement de la tranchée couverte

Au droit de la tranchée couverte, le tracé en plan de la RN87 évolue peu, mais se positionne
désormais en souterrain. En surface, des voies de liaison nouvelles entre la RD6 et le Cours de
la Libération seront créées. Ces voies sont positionnées en périphérie de la tranchée couverte,
sur les extérieurs, et couplées avec la rue du Tremblay et la rue Hilaire de Chardonnet. Cette
orientation permet de mutualiser les voiries et ainsi de diminuer I'emprise routiére au profit d’'un
espace central important sur la tranchée couverte qui pourra étre dédié a des aménagements
paysagers. La circulation en surface fonctionne tel un grand giratoire, géré par des carrefours a
feux.

Le raccordement des voiries nouvelles au réseau existant tiendra compte des projets urbains en
cours de construction, notamment sur la commune d'Echirolles, dans la limite des contraintes
techniques du site, de la capacité du carrefour et de la sécurité des usagers et des riverains.

Aménagement des « by-pass » entre RD6 et RN87

Ces nouvelles voies en surface sont connectées au Cours de la Libération, ou alors sont
raccordées a la RN87 de maniere dénivelée, constituant le systeme de « bypass ». Les voies de
bypass sont donc paralléles a la RN87, et passent sous le Cours de la Libération, la voie ferrée
et la rue Léon Fournier, par lintermédiaire de nouveaux ouvrages. Cette dénivellation est
nécessaire pour le fonctionnement des carrefours du Cours de la Libération, et permettre le
maintien des mouvements directs entre la RD6 Seyssins et la RN87.

Dans le sens Ouest — Est, la voie du by-pass se prolonge par une voie d’entrecroisement jusqu’a
la bretelle de sortie Etats Généraux, pour faciliter I'insertion sur la RN87.

Dans le sens Est-Ouest, une voie d’entrecroisement entre la bretelle d’insertion Etats Généraux
et la bretelle de sortie « Seyssins - Libération » est également aménagée.



Aménagement de I’A480 et de '’échangeur du Rondeau dans la traversée de Grenoble 2 — Présentation du projet

Figure 34 : Schéma d’aménagement de I'’échangeur du Rondeau
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2.3.1.3. LES PRINCIPALES CARACTERISTIQUES DU PROFIL EN TRAVERS

Les caractéristiques du profil en travers selon les sections, dans les deux sens de circulation,
sont les suivantes :

Profil en travers RN87

Le profil en travers est variable selon les configurations :

» Hors ouvrages: 7m de chaussée pour chaque sens de circulation ; largeur de
Terre-Plein-Central de 3m minimum, et Bande d’Arrét d’'Urgence de 2m minimum ;
» Au droit des ouvrages existants sous le Cours de la Libération : 7m de chaussée
pour chaque sens de circulation ; largeur de Terre-Plein-Central de 1,6m minimum
et Bande Dérasée de Droite ;
= Dans la tranchée couverte : 7m de chaussée pour chague sens de circulation ;
Bande Dérasee de Gauche ; Bande d’Arrét d’Urgence réduite a 2m et trottoirs de ECHIROLLES GRENOBLE
service de 0,75m de part et d’autre.

Rue du Tremblay
Grenoble Chambéry Seyssins / Technisud

Profil en travers des bypass
Pour les voies latérales des bypass, la largeur de voie est de 4 métres, avec une BAU de 2,50m.
Un metre supplémentaire est dédié a la BDG et au systeme d’assainissement longitudinal.

2.3.1.4. LES CARACTERISTIQUES DU PROFIL EN LONG

La dénivellation de la RN87 nécessite une adaptation du profil en long existant, y compris des
bretelles d’échanges vers l'autoroute A480. La création des bypass impose également un profil
en long spécifique pour passer sous le Cours de la Libération. Les pentes maximales envisagees
pour la reconfiguration du tracé de la RN87 et des nouvelles bretelles sont de I'ordre de 5%.



2.3.2. PRINCIPAUX OUVRAGES

2.3.2.1. TRANCHEE COUVERTE

Les principales caractéristiques de la tranchée couverte sont les suivantes :

longueur : 290 m ;
largeur entre piédroits : 11.00 m ;
gabarit : 5.00 m.

Compte tenu de la présence de la nappe, I'ouvrage « tranchée couverte » sera protégé par un
cuvelage. Des dispositions similaires seront également nécessaires au droit des voies du
bypass ou une continuité de cuvelage est donc envisagée.

2.3.2.2. PASSERELLE PIETONS-CYCLES

Une passerelle piétons-cycles est prévue pour rétablir les liaisons Est-Ouest des modes actifs
actuellement supportées par la bretelle A480 Nord vers RN87 et modifiées par I'élargissement a
deux voies de cette bretelle.

La passerelle projetée présentera une largeur utile de 3,00 m et les rampes d’acces respecteront

les dispositions PMR. Son positionnement précis, soit au nord, soit au sud de I'échangeur du
Rondeau sera précisé lors des études détaillées ultérieures.

2.3.2.3. AUTRES OUVRAGES D’'ART

: [YEE Voie portée Voie franchie
d’'ouvrage
2 Passages Inférieurs pour le Passages
by-pass sous le Cours de la ~assag RD 1075 Voies latérales du by-pass
AR inférieurs
Libération
Ligne
2 Passages Inférieurs pour le Passages ferroviaire : .
. . o Voies latérales du by-pass
by-pass sous la voie ferrée inférieurs Grenoble-
Gap
2 Passages Inférieurs pour le .
b : Passages Rue Léon . .
y-pass sous la voie o . Voies latérales du by-pass
inférieurs Fournier

communale

2.3.2.4. OUVRAGES DE SOUTENEMENTS

Les contraintes foncieres et induites par les ouvrages existants ainsi que la dénivellation des
échanges nécessitent la réalisation d’ouvrages de soutenement au droit du bypass et également
en extrémité de la tranchée couverte. lls permettent de limiter les emprises du projet
d’aménagement.

2.3.2.5. LES OUVRAGES D'ASSAINISSEMENT

L’'aménagement du Rondeau s’accompagne de la création d’un réseau d'assainissement au droit
des voiries nouvelles. Le principe envisagé est la séparation des eaux de plate-forme issues de
la RN87 et ses bretelles, des eaux des voiries urbaines de surface.

Les eaux seront collectées par des dispositifs longitudinaux (caniveaux a fente, grilles,
collecteurs...) et évacuées vers des ouvrages de traitement. Les systemes de refoulement
existants au droit du Cours de la Libération, seront conservés et adaptés a la nouvelle
configuration.

2.3.3. RETABLISSEMENTS DES RESEAUX
INTERCEPTES

Des réseaux concessionnaires structurants se situent actuellement dans les emprises de
'échangeur du Rondeau proprement dit (ou échangeur 5 entre A480 et RN87) et dans les
emprises de la section de RN87 entre I'échangeur du Rondeau et I'échangeur des Etats
Généraux. Il s’agit notamment de réseaux de transport d’électricité et de transport
d’hydrocarbures.

Le projet d'aménagement de I'échangeur du Rondeau intercepte ces réseaux, qui feront I'objet
de déplacement et/ou de mesures techniques de protection particuliéres.

Enfin, d’autres réseaux croisent 'aménagement de I'’échangeur du Rondeau (transport de gaz,
transport d’hydrocarbures), notamment au niveau des ouvrages de franchissement. Le maintien
de ces liaisons transversales sera assuré dans le cadre du réaménagement.



2.3.4. PRINCIPES SOMMAIRES DE PHASAGE DES
TRAVAUX

Comme pour l'autoroute A480, I'exploitation générale du chantier d'aménagement de I'échangeur
du Rondeau fera I'objet d’'une réflexion approfondie au stade des études détaillées, notamment
en termes de phasage et de maintien des circulations qui associera les gestionnaires de voies
concernés et le Maitre d’Ouvrage de 'aménagement de I'autoroute A480.

Ces études de phasage seront étudiées avec 'objectif de maintenir en permanence pendant la
journée la circulation sur 2x2 voies en section courante de la RN87 ainsi que la circulation des
bretelles de I'échangeur du Rondeau entre 'A480 et la RN87.

Les travaux seront réalisés en conservant la circulation sur des voies a caractéristiques réduites
(largeurs, accotements) ou sur des voies provisoires, avec I'objectif de limiter au maximum les
perturbations du trafic. Les restrictions de voies s’accompagneront également de limitations de
vitesses dans les zones de travaux afin de garantir la sécurité des usagers et du personnel de
chantier.

La réalisation de la tranchée couverte nécessitera des coupures provisoires de la RD6 qui auront
pour conséquence d'empécher les mouvements entre Seyssins et la RN87, tout en maintenant
bien la liaison entre Seyssins et l'autoroute A480. Les études détaillées de phasage viseront a
réduire au maximum la durée de ces coupures.

L'itinéraire « modes actifs » existant au niveau du Rondeau sera préservé pendant toute la durée
du chantier, le cas échéant par mise en place d’itinéraire de déviations provisoires.

De la méme facon, sur les voiries secondaires, I'organisation du chantier s’attachera a maintenir
au maximum la circulation sur les voies actuelles. En cas de nécessité, des itinéraires de
substitution seront mis au point en concertation avec les gestionnaires des voies concernées.

Une concertation étroite sera engagée avec la SNCF pour limiter la durée des perturbations
induites sur les circulations ferroviaires de la voie ferrée Grenoble-Veynes, temporairement
perturbées par les travaux a réaliser sur les by-pass et les bretelles de I'échangeur du cours de la
Libération.

Comme pour l'autoroute A480, au vu des contraintes de circulation, il sera nécessaire de
travailler de jour mais aussi de nuit, pour profiter des périodes de faible trafic durant lesquelles
des mesures d’exploitation plus restrictives peuvent étre envisagées permettant ainsi de limiter la
durée du chantier et la géne occasionnée aux usagers.

La durée totale des travaux d’aménagement de I'échangeur du Rondeau, dont le démarrage est
prévu fin 2019, est estimée a environ 40 mois.

Les travaux de réalisation des by-pass seront réalisés au plus tard en 2021 afin d'étre
compatibles avec la programmation des interventions SNCF sur la ligne Grenoble - Veynes.

Préalablement et tout au long des travaux, de maniére cohérente et coordonnée avec le dispositif
mis en place pour la communication concernant I'autoroute A480, il est envisagé de mettre en
place un site internet, un numéro de téléphone dédié, une application pour téléphone portable,
ainsi qu'un systéme d’information par SMS pour que les usagers soient informés dans les
meilleurs délais des conditions de déplacements sur le secteur concerné par le chantier. Toutes
ces informations pourront également étre relayées par les systemes d’information multimodale
locaux (Métromobilité et Itinisére). Les maitres d’ouvrage respectifs veilleront a bien fournir toutes
les données aux gestionnaires de ces services.

2.4.1. EN PHASE TRAVAUX

2.4.1.1. REJETS DANS LES EAUX SUPERFICIELLES
Aspect quantitatif du chantier de ’A480

La phase travaux de 'aménagement de I'’A480 (phase de terrassements) ne va pas modifier
significativement les écoulements d'eaux pluviales vers le Drac et I'lsere s’agissant d'un
aménagement sur place.

Aspect quantitatif du chantier de I'échangeur du Rondeau

La phase travaux de 'aménagement du Rondeau sera a l'origine de rejets dans le Drac du fait
des pompages nécessaires lors des travaux sous le niveau de la nappe (travaux de mise en
place des deux by-pass, liés a la restructuration de la partie Ouest du cuvelage et liés a la
création de la tranchée couverte). Au stade actuel des études, les volumes sont estimés a
environ 5 000 m*h au total en période de basses eaux et environ 6 000 m%h au total en période
de hautes eaux.

Aspect qualitatif des chantiers A480 et Rondeau

Les phases travaux seront a I'origine de 2 types de pollutions potentielles :

pollution par les Matieres En Suspension (MES) suite & I'entrainement de fines particules
lors des pluies ;

pollutions accidentelles en cas de déversement de substances polluantes consécutif a un
accident (hydrocarbures, huiles de décoffrages, ...).

Une pollution par la chaux est potentielle en cas de traitement des matériaux de terrassement
mais elle sera ponctuelle et limitée, compte-tenu des quantités relativement faiblesde matériaux
susceptibles d’étre traités sur ce chantier.



Ces pollutions constituent un risque accidentel ponctuel dans l'espace et dans le temps,
dépendant d’aléas ne pouvant pas étre anticipés. Les maitres d’ouvrage s’engagent a mettre en
place des moyens spécifiques dans le cadre du systeme de management de I'environnement en
phase travaux pour éviter le déclenchement de ces risques. La quantification de ces rejets n’est
donc pas possible et reste dans tous les cas faible.

2.4.1.2. REJETS DANS LE SOL, LE SOUS-SOL ET LES EAUX
SOUTERRAINES

Chantier de 'A480

Aucun rejet dans le sol, le sous-sol ou les eaux souterraines n'est attendu dans le cadre de
'aménagement de I'’A480 dans la traversée de Grenoble. En effet, les eaux de ruissellement
pluviales de la plate-forme seront collectées puis rejetées dans les eaux superficielles, aprés
traitement.

Chantier de I'échangeur du Rondeau

Aucun rejet dans le sol, le sous-sol ou les eaux souterraines n’est actuellement envisagé dans le
cadre de 'aménagement de I'échangeur du Rondeau, le rejet de ces eaux dans le Drac étant
actuellement privilégié.

Toutefois, une solution d’infiltration des eaux pompées lors des travaux sous la nappe est
actuellement & I'étude. Dans ce cas, les volumes & rejeter sont estimés & environ 5 000 m* au
total en période de basses eaux et environ 7 000 m® au total en période de hautes eaux.

2.4.1.3. BRuUIT

La phase travaux sera source de bruit temporaire généré par les activités de chantier du fait du
trafic lié au chantier.

Sur site, le bruit proviendra notamment du fonctionnement des moteurs, de la circulation des
véhicules utilitaires et engins divers (terrassements, pompes électrogénes...), du choc des
matériaux entre eux lors des opérations de terrassement et dépo6t, du bip de sécurité des engins,
des opérations de fongage...

Les niveaux sonores de pointe engendrés par un chantier peuvent atteindre des niveaux élevés,
de 'ordre de 80 a 90 décibels (dB) & moins de 20 m.

2.4.1.4. VIBRATIONS

Des vibrations pourront étre générées du fait de la circulation de chantier mais surtout de par
I'utilisation de certains matériels (brise-roche hydrauliques, engins de battage, compacteurs,
vibro-fonceurs etc...).

Les seuils généralement appliqués aux compacteurs vibrants utilisés en terrassement varient de
3 mm/s a 6 mm/s.

Le Synchrotron est un établissement de recherche et de développement scientifique sensible aux
vibrations et situé & 40 m a I'Est de I'A480. Dans ce secteur, les travaux d’A480 sont
programmés au moment de l'arrét de I'exploitation de I'établissement, prévu en 2019 et
jusgqu’environ mi 2020 de maniere a éviter les impacts potentiels des travaux sur les activités de
cet établissement.

Dans le secteur de la voie ferrée (prés de la RN 87), l'utilisation d’engins vibrants a vibrations
continues (compacteurs ou vibro-fonceur) est interdite a moins de 30 m des emprises
ferroviaires. Le cas échéant, 'emploi de tels matériels est soumis a dérogation aupres de la
SNCF.

Etude vibratoire du chantier de I'A480

Le CETE de Lyon a réalisé en 2010 une étude vibratoire dans le cadre du projet d’'aménagement
de 'A480. Celle-ci a été realisée d’'aprés des modeles issus d'une compilation statistique de
I'ensemble des données enregistrées par des engins de travaux depuis 25 ans et des données
géotechniques locales.

Cette étude a permis de déterminer les limites de zones de « Dommages » (D) pour les
structures et de « Géne » (G) pour les personnes.

Zone D (de « Dommages »)

Cette zone correspond aux terrains a proximité des sources ou les structures sont susceptibles,
sans dispositions techniques particuliéres, d'étre exposées a un risque de dommage sous I'effet
des vibrations. La géne occasionnée aux personnes et le risque vis-a-vis des équipements
sensibles y sont trés élevés.

Les limites de cette zone sont définies comme suit :

Compacteurs et vibro-fonceurs, vitesse de vibration, pour un compacteur V5 ou un vibro-
fonceur de 2 000 kN de force centrifuge, de :

0 2 mm/s pour des fréquences inférieures a 5 Hz ;

o 3 mm/s pour des fréquences comprises entre 5 Hz et 30 Hz ;

o0 4 mm/s pour des fréquences supérieures a 30 Hz ;

BRH et batteurs, vitesse de vibration, pour un BRH de 10 kJ ou un batteur de 50 kJ de :
0 4 mm/s pour des fréquences inférieures a 5 Hz ;
o 5 mml/s pour des fréquences comprises entre 5 Hz et 30 Hz ;
o0 8 mml/s pour des fréquences supérieures a 30 Hz ;

Zone G (de « Géne »)

Cette zone correspond :

aux structures les plus sensibles susceptibles, sans dispositions techniques particuliéres,
d'étre exposées a un risque de dommage sous I'effet des vibrations ;
au risque de géne des occupants et vis-a-vis des équipements les plus sensibles.

Les limites de cette zone sont définies comme suit :

BRH et batteurs :
0 pour un BRH de 10 kJ ou un batteur de 50 kJ, vitesse de vibration de 1 mm/s,
Compacteurs et vibro-fonceurs :



0 pour un compacteur V5 ou un vibro-fonceur de 2000 KN de force centrifuge,
vitesse de vibration de 0,5 mm/s.

2.4.1.5. EMISSIONS LUMINEUSES

Le chantier sera source d'émissions lumineuses lors des travaux de nuit. Elles seront liées a
I'éclairage ponctuel d'ateliers de travail, dont le positionnement va évoluer tout au long du
chantier, sur une durée totale d'environ 3 ans.

2.4.1.6. CHALEUR

Sans objet.

2.4.1.7. RADIATION

Sans objet.

2.4.1.8. REJETS ATMOSPHERIQUES

L’évaluation des émissions de gaz a effet de serre de la phase travaux du projet d’élargissement
de 'A480 et d’'aménagement du Rondeau a été réalisée selon la méthodologie Bilan Carbone®
de 'ABC (Association Bilan Carbone). Cette méthodologie, reconnue et éprouvée, consiste a
inventorier I'ensemble des émissions de gaz a effet de serre générées directement (ex :
fabrication du béton) ou indirectement (ex : transport des matériaux) par une entité.

L’évaluation des émissions de gaz a effet de serre de la phase travaux de I'élargissement de
I’A480 et de 'aménagement du Rondeau a été menée autour des postes suivants :

Ouvrages (OA, tranchée, viaduc, bassin de traitement, mur de souténement, etc),

Chausseées,

Dispositifs de retenue,

Ouvrage d’assainissement,

Terrassement (déblais, remblais, couche de forme, etc).
Les données sources propres a ces postes (volumes de matériaux utilisés et kilométrage
parcouru par ces matériaux) ont été collectées puis converties en quantités de gaz a effet de
serre eémises, exprimées en équivalent CO,, en utilisant les facteurs d’émissions unitaires de
I'utilitaire Bilan Carbone® version 7.4. Notons que, compte tenu de la position amont de cette
évaluation, certains postes de la phase de construction comme, par exemple, le transport du
personnel de chantier ou la consommation d’énergie des engins et des locaux de chantier, n'ont
pu étre évalués. Les émissions de gaz a effet de serre de ces postes sont, en tout état de cause,
peu significatives (de I'ordre de quelques pourcents).

Sur la base de la méthodologie suscitée, les émissions de gaz a effet de serre induites par la
phase travaux de I'élargissement de 'A480 et de 'aménagement du Rondeau s’éleveraient a
environ 55 000 de tonnes eq CO..

2.4.1.9. DECHETS DE CHANTIER
Nature des déchets de chantier

Les phases de travaux seront a l'origine de production de déchets de chantier de nature tres
variée et pouvant étre classés en différentes catégories :

les déchets inertes (déblais non réutilisables),

les déchets verts,

les déchets de type ordures ménageres,

les déchets industriels banals ou DIB® (plastiques, métaux...),

les déchets dangereux et les DTQD (déchets toxiques en quantité dispersée).

Ces déchets proviendront des déconstructions dinfrastructures, des opérations de
débroussaillage et défrichement, des activités humaines des ouvriers sur le chantier (repas...),
des emballages des matériaux ou fluides employés (chaux, huiles...), des matériaux et fluides
usages ...

La liste ci-dessous présente de facon synthétique les matériaux potentiellement présents au
niveau des infrastructures autoroutieres (A480, échangeur du Rondeau entre A480 et RN 87) et
routiere (RN 87 et voiries locales) a déseéquiper et déconstruire dans le cadre des travaux :

Béton des dispositifs de retenue, écrans acoustiques, murs de souténement et ouvrages
d’art,

Enrobé (chaussées),

Acier (glissiéres, garde-corps, ouvrages d’art écrans acoustiques),
Elastomére (appareils d’appui),

Joint de chaussée (matériau de nature variable),

Réseaux d’exploitation,

Eléments de signalisation,

Lampe,

PVC,

Aluminium...

Quantités de déchets

Les déchets non dangereux inertes constituent 99 % en poids, des déchets générés par la filiere
des travaux publics dont font partie les travaux autoroutiers et routiers.

A titre indicatif, des quantités de déchets ont été estimés dans le rapport du BRGM de novembre
2010 : « Caractérisation du gisement des déchets de chantier du BTP a I'échelle du territoire
francais » rédigé dans le cadre du projet ANR COFRAGE®.

®> Non dangereux et non inertes

® COFRAGE : nouvelle technologie de fragmentation des bétons en vue de leur recyclage. Projet ANR
Ecotech : étude sur l'optimisation du recyclage des bétons par une libération sélective de leurs constituants,
ciments et granulats



Ces quantités sont a mettre en perspective des volumes de déblais générés par le projet qui sont
de I'ordre de 150 000 m®.

Gestion des déchets de chantier

Les garde-corps, les glissieres ou les équipements de toute sortes dans les emprises travaux
seront soigneusement démontés afin d’assurer un suivi et une réutilisation future. La démolition
sera orientée de facon a ne pas endommager les matériaux récupérables.

Les matériaux non réutilisables ou recyclables dans le cadre du chantier seront envoyés vers des
filieres de gestion appropriées de valorisation, recyclage ou stockage (cas des déchets ultimes).

2.4.2. EN PHASE EXPLOITATION

2.4.2.1. REJETS DANS LES EAUX SUPERFICIELLES, ASPECTS
QUANTITATIFS

L’ensemble des eaux pluviales du projet sera collecté par un réseau longitudinal dimensionné
pour une pluie décennale, puis envoyé dans des ouvrages de traitement (bassins) permettant de
réguler les débits rejetés au milieu naturel, de traiter les pollutions chroniques et de confiner une
éventuelle pollution accidentelle.

2.4.2.2. REJETS DANS LES EAUX SUPERFICIELLES, ASPECTS
QUALITATIFS

En phase d’exploitation, la pollution d’origine autoroutiére ou routiére est de 3 types :

la pollution chronique liée a la circulation automobile et aux intempéries ;
la pollution saisonniere liée au salage des voiries ;
la pollution accidentelle due au transport de matiéres dangereuses.

2.4.2.2.1. POLLUTION CHRONIQUE

Il s’agit d’une pollution déja existante mais actuellement non traitée.

Le projet va entrainer des surfaces imperméabilisées supplémentaires et donc une pollution
chronique supplémentaire mais I'impact sera positif du fait de la mise en place du dispositif de
collecte et traitement des eaux pluviales.

Estimations des charges polluantes liées a I'exploitation de I'’A480

L'objet de ce paragraphe est de présenter les résultats des calculs de charges et concentrations
en polluants apres décantation dans les bassins de traitement de ’A480 réaménagée.
La méthodologie est issue de la note d’information n°75 du SETRA en date de juillet 2006.

Différents impluviums sont définis par exutoire hydraulique principal (cf. planches assainissement
du chapitre 6.3.1.2.1) :

BU1 : exutoire Isére,
BU1.5, BU2, BU3, BU4 et BU5 ; exutoire Drac.



Rejet de BU1 dans I'lsére — état 2020 avec Rejet de BU1.5/BU2/BU3/BU4/BUS dans le Drac —

aménagement de I’A480 apreés traitement

état 2020 avec aménagement de I’A480 aprées

traitement
% abattement Ca [kg] + Cm [mg/l] % abattement Ca [kg] + Cm [mg/l]
MES 850 | 406 - 212 85.0 | 4326 | 27.0
DCO 75.0 | 420 | 21.9 75.0 | 4133 | 25.8
Zn 80.0 ! 2.42 ! 0.13 80.0 ! 21.78 ! 0.14
Cu 80.0 0476 | 0.0249 80.0 . 5345 | 0.0334
cd 80.0 | 0.0202 | 0.0011 80.0 | 0.2063 | 0.0013
Hc totaux 65.0 5 29.2 5 1.52 65.0 5 330.8 5 2.06
HAP 65.0 | 0.00370 |  0.00019 65.0 004172 | 0.00026

(1) Qualité définie a partir des valeurs seuil de la circulaire DCE n° 2005-12 du 28/07/05 pour les MES, la DCO, de la Directive DCE
n°2008-105 du 16/12/2008 pour le cadmium et les HAP (Substances dangereuses prioritaires de I'annexe X de la DCE) et de la
circulaire DCE n° 2007-23 du 07/05/2007 pour le zinc et le cuivre (Substances pertinentes relatives au programme d'action national
de réduction des substances dangereuses issues de la liste |l second tiret de la directive 76/464)

Ca = Charge annuelle de polluant en kg ; Cm = Concentration moyenne annuelle en mg/I

Rejet de BU1.5/BU2/BU3/BU4/BU5 dans le Drac —

REEE BUL GRS IS = CHE AR EEs état 2020 avec aménagement de I’A480 apres

aménagement de I’A480 apreés traitement

traitement
% abattement | Ca [kg] ' Cm [mg/l] % abattement ! Ca [kg] ! Cm [mgl/l]
MES 85.0 ! 9.0 ! 375 85.0 ! 95.7 ! 47.8
DCO 75.0 ! 9.3 ! 38.8 75.0 ! 91.4 ! 45.7
zZn 80.0 | 0054 | 02236 80.0 0482 | 02406
Cu 80.0 | 00105 | 0.0440 80.0 L 01182 0.0590
Cd 80.0 | 0.00045 |  0.00187 80.0 | 0.00456 |  0.00228
Hc totaux 65.0 . 0646 | 2698 65.0 . 7318 | 3655
HAP 65.0 ' 0.00008 '  0.00034 65.0 | 0.00092 |  0.00046

2.4.2.2.2. POLLUTION SAISONNIERE

Il s’agit d’une pollution déja existante et ne pouvant étre traitée mais, a relativiser du fait de
I'altitude du projet et I'utilisation limitée de sels de déverglacage. Les sels dissous dans les eaux
pluviales ne peuvent étre piégés dans un quelconque dispositif d’assainissement.

La forme du produit utilisé ainsi que son application (pré-curative) constituent les meilleures
garanties de préservation du milieu naturel vis-a-vis de cette source de pollution.

Enfin, la fraction qui se retrouvera entrainée par les eaux de ruissellement sera diluée dans les
bassins de traitement avant rejet dans les exutoires.

2.4.2.2.3. POLLUTION ACCIDENTELLE

Il s’agit d’un risque de pollution déja existant et non traité dans la situation actuelle.
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Piéce E — Etude d’impact

Le projet va diminuer le risque existant. Il va permettre de traiter une éventuelle pollution
accidentelle du fait de la mise en place du dispositif de collecte et de bassins de traitement des
eaux pluviales équipés de dispositifs permettant de confiner les eaux de ruissellement polluées
en cas d’accident (effet positif).

Ce type de pollution, consécutif a un accident de circulation, peut-étre de nature et volume
variables.

La gestion d’une pollution accidentelle est la suivante :

déclenchement du plan d’intervention et de sécurité autoroutier,

actionnement des dispositifs de confinement des bassins,

traitement approprié des eaux de ruissellement contaminées par la pollution,

hydrocurage et pompage des boues polluées en fond de bassin enterré, ou décapage des
terres polluées et évacuation hors site pour traitement dans des bassins a ciel ouvert par
exemple.

2.4.2.3. REJETS DANS LE SOL, LE SOUS-SOL ET LES EAUX
SOUTERRAINES

Aucun rejet dans le sol, le sous-sol ou les eaux souterraines n'est attendu dans le cadre de
I'exploitation du projet.

2.4.2.4. BRUIT
Exploitation de I'A480

Actuellement, I'A480 est déja a I'origine de nuisances sonores du fait des trafics supportés : de
I'ordre de 70 a 75 dB(A) en période diurne et de I'ordre de 65 a 70 dB(A) en période nocturne, a
proximité de l'infrastructure. Lorsque des protections acoustiques sont déja existantes (quartier
Mistral et le long de I'échangeur de Catane), les nuisances sonores sont inférieures a 65 dB(A) le
jour et inférieures a 60 dB(A) la nuit.

Le projet va conduire a une légére augmentation des niveaux sonores diurnes sans que cette
modification ne soit significative au sens de la |égislation en vigueur (écart inférieur a 2 dB(A))
entre les situations futures sans aménagement et avec aménagement.

Il n'est donc pas obligatoire (transformation non significative), pour le maitre d’ouvrage, de
protéger a la source le bati impacté par le bruit routier.

Les protections acoustiques existantes seront reconstruites (notamment les écrans de Catane et
de Mistral) avec des dimensions sensiblement équivalentes. Par ailleurs, les Maitres d’Ouvrage
s’étant engagés pour ce projet dans une démarche volontariste et d'insertion environnementale
de linfrastructure dans ce territoire trés urbanisé), des protections acoustiques a la source
complémentaires de type écrans phoniques représentant un linéaire total d’environ 5100 m
seront mises en place dans le cadre du projet. Elles s’Taccompagneront également, pour certains
batiments, de la mise en ceuvre d’isolations de fagades.
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Exploitation de I'échangeur du Rondeau

L’échangeur du Rondeau (nceud du Rondeau + RN87) est également a l'origine de nuisances
sonores du fait des trafics supportés (majoritairement de I'ordre de 70 a 75 dB(A) en période
diurne et 60 a 65 dB(A) en période nocturne).

Hormis pour 2 étages d'un batiment d’habitation, la transformation de la voie n’est pas
significative.

Néanmoins, dans le contexte du projet et comme pour le projet d’'aménagement d’A480, le maitre
d’'ouvrage de I'aménagement du Rondeau prend I'engagement de réaliser des isolations de
facades partout ou cela sera possible.

Pour plus de détails, se reporter au chapitre 6.3.3.4 de la présente étude traitant de I'évaluation

des émissions sonores liées au projet (nuisances acoustiques déja existantes actuellement) ainsi
gue les mesures correspondantes.

2.4.2.5. VIBRATIONS

Le projet de mise a 2x3 voies de l'autoroute A480 et d’aménagement de I'échangeur du Rondeau
ne devrait pas engendrer des niveaux vibratoires supérieurs a ceux généres actuellement.

2.4.2.6. EMISSIONS LUMINEUSES

Il nest pas prévu d'éclairage en section courante de '’A480 dans le cadre de I'élargissement.
Ainsi, les émissions lumineuses ne seront pas augmentées par le projet.

2.4.2.7. CHALEUR

La situation actuelle ne sera pas modifiée de maniere significative avec le projet et cette derniere
est a relativiser au regard de I'llot de chaleur global représenté par I'agglomération grenobloise.

2.4.2.8. RADIATIONS

Sans objet.

2.4.2.9. REJETS ATMOSPHERIQUES

Actuellement, I'’A480 et L’échangeur du Rondeau sont déja a l'origine de rejets atmosphériques
du fait des circulations routiéres et autoroutieres.

Le page suivante met en perspective les teneurs des polluants réglementés évalués dans la
bande d’étude et les normes de qualité de I'air en vigueur.



Polluant

Valeur limite

Objectif de qualité ou

Etat initial

Etat de référence

Etat projeté

valeur cible
Dioxyde d'azote Dépassement a proximité de I'A 48, de| Dépassement a proximité de I'A 48, |Dépassement a proximité de I'A 48, de
NO 40 pg/m? 40 pg/m? I'A 480 et de la RN 87 de I'A 480 et de la RN 87 I'A 480 et de la RN 87
2
Dioxyde de soufre ) i i
Pas de dépassement Pas de dépassement Pas de dépassement
SO, 50 pg/ms3
. Dépassement de I'objectif de qualité Dépassement de I'objectif de qualité
Benzene au droit du diffuseur A480 / bd Vallier, | Dépassement de I'objectif de qualité | au droit des extrémités Ouest et Est
de I'échangeur A480 / RN87, de au droit du diffuseur A480 / avenue | des tubes de la tanchée couverte et
trongons de la RN 87 et de certains du Vercors, de I'échangeur A480/ |de certains trongons urbains de la rue
trongons urbains de la RD1075, du |RN87 et de certains trongons urbains | F. Esclangon et du boulevard J. Vallier
CoHs 5 pg/m3 2 pg/ms? cours J. Jaurés, du bd Pain et de de l'avenue du Vercors (Fontaine) (Grenoble) et de I'avenue du 8 mai
I'avenue du 8 mai 1945 (Echirolles) 1945 (Echirolles)
Particules fines de diamétre Dépassement de la valeur limite & | Dépassement de la valeur limite & | Dépassement de la valeur limite &
inférieur ou égal @10 um proximité de I'A 48, de I'A 480 et de la |proximité de I'A 48, de I'A 480 et de la| proximité de I'A 48, de I'A 480 et de la
PMyo 40 pg/m3 30 pg/m3 RN 87 RN 87 RN 87
Particules fines de diamétre Dépassement de la valeur limite & Dépassement de la valeur limite & Dépassement de la valeur limite a
inférieur ou égal 22,5 um proximité de I'A 48, de I'A 480 et de la |proximité de I'A 48, de I'A 480 et de la| proximité de I'A 48, de I'A 480 et de la
RN 87. RN 87. RN 87.
Dépassement de la valeur cible aux | Dépassement de la valeur cible aux [ Dépassement de la valeur cible aux
abords des principaux axes. abords des principaux axes. abords des principaux axes.
Dépassement de I'objectif de qualité | Dépassement de l'objectif de qualité | Dépassement de I'objectif de qualité
PM, 25 ua/m? Objectif de qualité : 10 pg/m?3 sur I'ensemble de la bande d'étude | sur I'ensemble de la bande d'étude | sur I'ensemble de la bande d'étude
S Hg Valeur cible : 20 0 pg/ms3 (teneur de fond : 16 pg/ms3) (teneur de fond : 16 pg/ms3) (teneur de fond : 16 pg/ms3)
Plomb
Pb 0,5 pg/m? 0,25 pg/m3
Arsenic
As Valeur cible : 6 ng/m3
Cadmium ) ; ;
. Pas de dépassement Pas de dépassement Pas de dépassement
Cd Valeur cible : 5 ng/m3
Nickel
Ni Valeur cible : 20 ng/m3
Benzo(a)pyrene
(@py Valeur cible : 1 ng/m3

Etat intial = 2015

Etat de référence = 2022 sans projet

Etat projeté = 2022 avec projet



Le projet d’'aménagement de I'A480 et de I'échangeur du Rondeau dans la traversée de
Grenoble n’induit pas de dépassements des normes de qualité de I'air en vigueur dans la bande
d’étude.

Néanmoins, des dépassements des valeurs limites annuelles sont effectifs pour les 3 états (état
initial et horizon de mise en service avec et sans projet) pour le dioxyde d’azote, le benzene et
les particules a proximité des axes routiers majeurs.

Pour plus de détails, se reporter au chapitre 6.3.1.5 de la présente étude traitant de I'évaluation
des émissions atmosphériques liées au projet (nuisances déja existantes actuellement).

2.4.2.10. DECHETS

L’exploitation de ’A480 réaménagée conduira a la production de déchets liés :

en période d’exploitation normale :
0 au curage des ouvrages de stockage des eaux pluviales,
0 a lusure de matériels divers (ampoules, leds...) équipant les panneaux de
signalisation dynamique,

en situation d’accident :
o a la rétention des polluants (matiéres dangereuses pour I'environnement
déversées),
0 al'endommagement de matériels ou équipements.

Ces différents déchets seront dirigés vers des filieres de traitement adaptées.





